о 
дра ана нанийти 


т. ЕХХХИІ. Р. 1908 ки. ПІ. Рік ХУПЇ. 


ЗАНИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


НАУКОВА ЧАСОПИСЬ, 
ПРИСЬНЯЧЕНА ПЕРЕДОВСІМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОЇЇЇ Й ЕТНОГРАФІЇ, 
виходить у Львові що дна ніслці під редакцією 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


че тю в 


МІТТЕНЬОХОМХ 
ОРІ, АРИСВАКО-РЕЗБІЛАСНХРІ. ОКА. МЗАВАУСНАВТИХ 1Х рХМВЕО. 


УІ585ЕХ5СНАЕТНІСНЕ 7ЕІТ5СННІКТ, СЕМІОМЕТ УОВУОСЗ8ЛУКІЗЕ 
РЕВ ЮКВАМИ5СНЕ:! СЕЗСНІСНТЕ, РНШОЇОВІЄ ЮХОЬ ЕТНХОСВАРНІЕ. 


НЕрІбївІСТ УубмХ 


МІСНАКІ, НВЕЮЗ5ЗКУЗКУ 1. 
В. ІХХХИІ. 1908, ПІ В. ХУ баїгеане. 


щу 


Накладом Наукового Товариства імени Шевченки 


З друкарні «іаукового Товариства ішени Шаовченка 
під варядом К. Бедпарокого. 


собюнь-оф- Нийшло З0//Ї с. с. 4е-оно- 








т. ІХХХПІ. Р. 1908 кн. ПІ. Рік ХУПІ. 


ЗАПИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


НАУКОВА ЧАСОПИСЬ, 
ПРИСЬВЯЧЕНА ПЕРЕДОВСЇМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОГЇ Й ЕТНОГРАФІЇ, 
виходить у Львові що два місяці під редакцією 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


ананаси 


МІТТЕЦООХОВУ 
ОР, ОРПЕВАХО-СЕЗВИЗСНАРІ. ОВ, ПАЗВАЗСНАРИАХ 1 ІАМОКАМ. 


У158ЕК5СНАРЕТІІСНЕ 72КІТ8СНВІСТ, СЕХІОМЕТ УОВ/ОСЗ5ЗУКІ5К 
РЕВ ОКВАТОЄСНЕХ СЕЗСНІСНТЕ, РНІБОГОСЄІЄ ОЮМО ЕТНКОСВКАРНІЕ. 





ВЕРІЄТЕНТ УОХ 


МІСНАКІ НВОЗ8ЗЕУЗКУ 3. 


В. ІХХХПІ. 1908, ШІ В. ХУП Чапгсане. 


моно нано чтню 


Накладом Наукового Товариства імени Піевченка. 





З друкарпі Наукнового Товариєтва ішени НШІевчецка 
цід варядом Ю, Бедппрокого. 


-пуань-гф- Вийшло З0/Ц І с. с. Че-оацу 


1. 


. Зміст тому . . 
. Студії над українськими народніми піснями, подає 


Зміст ІХХХИЇ тому. 


рани 


Іван Франко 


. Причинки до студій над писаннями я Лаврентія Зиза- 


нія, написав Михайло Возняк 


. Угорщина і Польща на початку ХУТП в., написав 


Стефан Томашівський 


. Причинки до історії Коліївщини, У: Тринітарсвкий 


мемуар про коливтцину, подав Іван Шпитков- 
ський 


. 9 сорокових років, студії Олександра Грушев- 


ського: »Цовість обь украйнском'ь народе Куліша 


. Мізсейапеа: а) Дві замітки до тексту найдавнійшої 


літописи, под. І. Франко; б) З сільського архіва, 
под. І. Франко; в) ОКгаіпіса в альбомі Н. Гер- 
беля, под. В. Доманицький 


. Наукова хроніка: Антропольогічні й археольогічні ча- 


сописи за 1906 р., огляд Зенона Кузелі (кінець) . 


. Бібліографія (рецензії й спразвоздання, зміст на с. 2317) 
. Оголошення 


Іпраіїі де5 ГХХХИІ Вапаєв. 


Ппраї) дез Вапдез 


9, Зкадієп йрег діе уітаіпівсйею с уоїкаїедег, ХХ 


ХХУЇ, уоп Іуап КгапКо 


6 38--4 

с. 5--30 

с. 31--88 

с, 89--133 

. 6. 134--1517 
с. 158--168 
. 0. 169--184 
с, 185--198 
с, 199--238 
. 6, 239--240 
5 З м-і 
5 5--80 


3. 


Веіїгасе хи 8іадішт йрег діе У/егке дез Гапгепіїпз 
Дугапі)|, моп Міспаєе! Уогпіак . . 9. 31--88 


4. Опсаго оп Роієп ілі Апіапєе дез ХУШ ЇбгЬ., уоп 


10. 


ЗФеррап ТотавбіубКу| . . . 9. 89--133 


. Веййгдєв лаг Сезеріспіеє дег Уоїкаечгевито іт 9. 


1763, У: Кіпе Тгіпііагіег-РепКясргіїї йрег дів ,Ко- 
Шіузбупає, уоп Іхап бруєКкоу8ку) . . 8. 134--157 


. Ац5 уіевглієег аргеп, Звкидіеп хоп АІехапдет 


НгиабеубКуі. . . 5. 159-- 168 


. МізсеПапеа, удп І. Ргапко, В. ро тапубку) . 9. 169--184 
УЛізвепесрайніспе Сргогік: Апійтороїодієсіе и. агспа- 


оіовсізсре Леіїзспгійеп їа ). 1906, уоп Депо Ки- 


726Їа (5сПІця8) . . . . 9. 185--198 
. Вібйоєтарбіе (Кедієїег зіПе 8, 231) . 0. 3. 9. 199--238 
Аппопсеп . . . . . . . 9. 239--240 


Іораї, уогідет Вапде зіере деп ег5іїеп Вапа )едез Забгеапеез. 


Студії над українськими народніми піснями, 


Подає др. Іван Франко. 


вніфні 


ХХІ. Проба систематики Укр. пісень ХУЇЇ в. 


Крім пісень про поодинокі чи то історичні, чи історично- 
побутові події в роді тих, які розібрали ми доси іяких довгий 
ряд лишив нам ХУПІ вік, маємо в скрабівні української людової 
поезії ще величезний засіб пісень імперсональних, типових, не 
звязаних, здавалось би, ні з яким місцем ані часом. У деяких із 
тих пісень лишили ся одначе замітні й доси признаки часу їх 
повстаня; иньші не мають таких признаків, і дослідник беручи їх 
на увагу одну за одною не знає, куди їх приткнути. Сказати по 
правді, над тими піснями, 0 скілько вони ані виразно історичні, 
ані виразно балядові, у нас доси майже не було вцеціяльнах 
дослідів, головно мабуть задля хаотичности матеріялу. 

Бажаючи розібрати ся в тім хаосі і протерти стежки в тім 
пралісї нашої народної творчости, я держу ся індуктівної ме- 
тоди. Доси ми бачили пісні з ХУЇ-- ХУ в. з більш або 
менше безсумнівними слідами їх часу повестаня або часу їх за- 
писаня. Звертаючи увагу на зверхню форму тих пісень бачимо 
перевагу або навіть панованє (о скілько можна судити з малого 
числа розібраних доси пісень) трьох ритмічних типів: пісень 
12-складових (Швеня про Штефана воєводу), пісень 10-складо- 
вих (Колядка) і пісень 9-складових (найбільша чаєть розібраних 
доси пісень про турецько-татарські відносини). Зовсім натурально 
буде думати, що і в ХУ в. наша народня шісенна творчість, 


є» 


не виключаючи, розумієть ся, Й иньших форм (див. строфічну 
Задиски Нгук,. Тов. їм. Шевченка, т. ІХХХПІ. 1 
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будову пісень про Кулину, про Кочубая і т. н.), розвивала вя 
головно в сих трьох ритмічних формах. І справді, перебравши 
веї пісні наших найбогатших збірок пісень, головно Вацлава 
з Олеська, ЖКеїоти Паулі, Дертелева, Максимовича, Метлинського, 
Головацького, Чубінського, Кольберіа та Грінченка, а надто бе- 
ручи до помочи добить значну збірку рукописних збірників 
з ріжних літ, яка була мені доступна, я зробив інвентар пісень 
сих трьох ритмічних типів і подаю тут його головні здобуткв. 

Вже д. Ф. Колесса В своїй цінній праці , Ритміка укр. нар. 
пісень" (Зап. Наук. тов. ім. Шевч. т. -ХХПІ, стор. 92--95) 
в увагах про ,дванацятоскладовий етих-період" підносячи ве- 
лике розповсюдженє пісень-сеї форми в укр. нар. поезії, за- 
значує в рамах 19-ти складів два ритмічні типи, залежні від 
цезури, отже тип, що можна виразити формулою 6-- 6 і другий 
тип, що відповідає формулі 20-К 7 або 5-.5-. "7 (з повторенєм 
першої половини, залежним головно від мельодії). Пісні з инь- 
шими ритмічними їрупами належні до сего самого розміру, як 
ось 4-К4-Р4 або Т-КбБ, повстали пізнійше. 

Розміром 6-. 6 з його модіфікаціями 4--2 | 4-К2 або 
2-К2--214-К2, або 3--К32--92-К2 і т. д. ,уложена ве- 
лика часть лірницьких пісень, баляд і взагалі пісень мандрів- 
них, що вказувало б на чуже походженє сві форми; стих 6-- 6 
улюблений особливо в народній поезії західних Славян".  По- 
бачимо зараз, що ся Думка д. Колесси хибна, бо власно най- 
давнійша наша пісня про ШІтефана воєводу уложена вже вим 
розміром, а ХУП в. дав нам подібних пісень дуже значне чи- 
сло; власне лірницькі цісні і баляди зложені сим розміром -- 
найлівнійші і сягають своїм початком не далі ХУПІ в. 

Варто звернути увагу на ритміку пісні про Штефана воє- 
воду як найстаршу відому нам укр. пісню всего розміру. Отже 
з 18 радків сеї пісні всі без виємка мають головну цезуру по 
шестім складі, але обі половини дуже ріжнородні що до рит- 
міки. Маємо тут такі комбінації: рядок 1:8--8|2--2-К2, р. 
5, 9, 10, 11:3--3 | 3-К 8, ряд. 12:4--2 | 4-1, р. 18:4--2 | 
8-К8, р. 14 115:2--2-2|2--2-к2, р. 16:3--8 |2--4; 
р. 17:2--К4|3--3; р. 18:8--3 | 4--2. Як бачимо, ритмічна 
будова її при основній правильности має ще повну євободу 
в Деталях, що позволяє ЇЙ також на натуральність і пляєтич- 
ність у висловах. 

Що до пісень другого ритмічного типу 5-. 7, то найстар- 
ший відомий нам її зразок сягає половини ХУП в. В віднай- 
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деній недавно Петровим вірші про битву під Берестечком, уло- 
женій десь незабаром по тім факті (1651) і під сьвіжим його 
вражінеєм, читаємо на початку ремарку: Ха іе пиїе: Бу ровіу- 
їар іа віт ропедіїкім, о5піиуй педйейки. Півня з сим почат- 
ком живе Й доси в устах українського народа (див. Чубін- 
ський, Трудь У, 1202). Значить, у часі, коли укладано віршу 
про битву під Берестечком, пісня , Ой постилаб я єїм понеділ- 
ків" була не тілько відома, але мубіла бути дуже популярна 
і її мельодія загально розповсюджена, коли автор вірші про 
битву по просту відсилає до неї як До загально відомої. 


До тогож часу належить прегарна півня про Перебийноса, 
одив із немногих продуктів людової музи про Хмельнищину, уло- 
жена тим самим розміром, що Й вірша ,Ой постилаб я сім по- 
неділків", розміром в основі 12-складовим з цезурою по пятім 
складі, але з повторенєм першої части. Значить, коли така роз- 
ширена форма була популярна вже в половині ХУП в., можемо 
сьміло допустити, що прімітівнійша, первісна, чисто 12-складова 
була далеко давнійшою. Чи і який звязок має ся друга рят- 
мічна форма з першим типом 6-- 6, не беру ся рішати. Обсер- 
вація наличного скарбу пісень обох типів показує одначе, що 
пісні типу 6-. 6 -- переважно мужеські, а пісні типу 5--К17 -- 
жіночі. Коли Додати надто, що пісні обох типів звичайно дуже 
гарні і мають високу артистичну вартість, а особливо пісні дру- 
гого, назвім його жіночого типу визначають ся незвичайною 
ніжністю чутя і добірною та мельодійною мовою, то будемо мати 
найважнійші загальні уваги про єї пісні. 

Дванацятискладових пісень обох типів маємо в наших дру- 
кованих і рукописних збірках коло 200 нумерів, але записи 
дуже рідко дають повні варіянти; декуди заціліли лище пооди- 
нокі строфи або довші уривки, що тілько при порівнаню з тек- 
стами иньших збірок екладають ся в ширші поетичні малюнки. 
Коли полишити на боці баляди уложені сим розміром, як пісні 
мандрованого походженя, то одержимо коло 40 оєновних моти- 
вів, До яких належать варіянти всіх тих пісень. фЗведемо тут 
насамперед балядові пісні, про які у нас буде мова пізнійше: 

1. Дівчина Марія спалена розбійниками (Гол. 
ПІ, 66, Чуб. У, 393, ч. 763, Ківвская Старина, де їх охрещено 
назвою ,Вольинеская злополучница", моя Жіноча неволя і т. дД.). 

2. Невістка тополя (Гол. ПІ, 170, Метл. 296, Чуб. У, 
704---711). | 
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3. Дочка-зазуля (Гол. ПІ, 256--258, Чуб. У, 1748-- 
751, 7517; Грінч. ПІ, 392). 

4. Свекруха шле невістку в поле з дитиною 
(Чуб. У, 120--1722). 

5. Сирітка (Грінч. ПІ, 411; Коїр, П, 193--196; Гнат. 
ГХ, 147). | 

6. Мати отрійниця (Гол, І, 81, Чуб. 1711--1718). 

7. Вдова і поручник, її непізнаний син (мотав 
близький до пісень про кровосумішку, Гол, ПІ, 156). 

Найчисленнійші мотиви між піснями сего розміру дотикають 
козаків і їх ріжнородних відносин До сімї, до дівчат і жінок, 
Ось головнійші їрупи і мотиви пісень на сю тему: 

1, Козак уводить дівчину (Год. Ї, 72). 

2. Отаман братовбійця (Гол. І, 92). 

9. Козак женить ся з дівчиною по довшій роз- 
луці (Гол, І, 104; П, 91; Чуб, У, 853). 

4. Козак умирає, дівчина виходить заміж (Гол. 
І, 105; Чуб. У, 312, 409; Грінч. ПІ, 951). 

5. Козак убиває Ляха, мужа любленої ним дів- 
чини (Гол. І, 124; Чуб. У, 131; Етн. 36. ХІ, 214). 

6. Козак пянпця і його кінь (Гол, І, 111; ЦІ, 311; 
7. Рац. П, 81; Чуб. У, 4178). 

1. Дівчина тоне, щоб не бути жінкою козака 
(Гол. Т, 184; ШІ, 134; Метл. 101). 

3. Козак топить дівчину (Грінч. ПІ, 261). 

9. Козак убитий, кад ним плачуть (Гол, І, 199), 

10. Козак впіжджає, дівчина вмирає (Гол. І, 124; 
Грінч. ПІ, 245). 

11. Козак видає сестру заміж (Гол. І, 190; ПІ, 
1417; Чуб. У, 164). 

12. Два козаки пптають у дівчинн дороги (Гол. 
І, 184; ПІ, 155, 270). 

13. Два козаки бють ся за одну дівчину, один 
із них гине (Гол. І, 60; Чуб. У, 835, 1078, Етн. 36. ХІ). 

14. Козак хоче звести дівчину (Грінч. ПІ, 258). 

15. Дівчина вмирає з туги за козаком (Чуб, У, 
766). 

16. Козак без дівчини (Чуб. У, 869--812). 

Отеї цієні на мою думку веї походять із ХУТПІ віку і вза- 
слугують на спеціяльний розбір, який буде даний далі. Зазначу 
тут ще другу трупу шісень сього розміру, що поветали може 


СТУДІЇ НАД НАРОДНІМИ ПІСНЯМИ 9 





рівночасно з сею першою, але мабуть шпрше розвили ся аж 
у ХУПІ в., де козаки відступають на задній плян, а на перед 
висувають ся проблєми семейного житя: 

1. Дівчина вагаєть ся, Чи Йти замуж, чи остати 
ся дівкою (Гол. І, 270). 

2, Чужа мати (Гол. ПІ, 145; Чуб. У, 698). 

9. Дівчина за старим мужем (Гол. ПІ, 144; Грінч. 
ПІ, 358). 

4. С(илуваний шлюб дівчини (Гол. І, 235; ПІ, 169; 
Чуб. У, 616). и 

5. Муж покидає молоду жінку (Гол, І, 323). 

6. Дівчина і сім'я мужа (Гол. І, 232; Чуб. У, 9217), 

Т. Дівчина сирота, маса варіянтів (Гол, І, 288; ПІ, 
312, 348; Мета. 26, 48, 244--245, 264; Чуб. У, 448, 631; 
Грінч. ПІ, 409, 415; Бтн. 86, ХІ, 245). 

8. Жінка розлучена з мужем (Гол. І, 246; Чуб. У, 
201, 619--621). 

9. Вдовина доля (Гол. І, 271--2; Чуб, У, 311, 144, 
858--864). 

10. Житє жінки з мужем (Чуб. У, 643--5; Грінч. ПІ, 
925). 

11. Немилий муж (Чуб. У, 512, 514, 648-- 645). 

19. Міщанка за селянином (Чуб, У, 1075). 

13. Свекруха (Чуб. У, 126). 

І сеї пісні, незвичайно цікаві для характеристики нашої 
людової творчости, будуть розібрані далі в усіх многочиєленних 
варіянтах. Нарешті стрічаємо в тій трупі деякі пісні вагальній- 
шого змісту, як обь: 

1. Побратав ся сокіл з орлом (Чуб. У, 851). 

2. Туга за веселієтю (Гол. П, 708; Ети. 36. ЇХ, 187). 

3. Мандрівка (Надійшла весна). 

Отсе була б перша ірупа пісень, яких початків, а може 
тілько значнійшого розвою треба шукати в ХУП віці, і то пе- 
реважно в першій його половині, в тій добі рідкій у нашій 
історії, коли веї вили нашого народу вцявили значне розбу- 
дженє, пориви до оріанізації і проби критичного відношеня до 
старих традицій. 

Пісні в десятискладовім розмірі менше численні від пісень 
19-складових, в них переважають мотиви семейного житя, істо- 
рична закраска значно слабша, ніж у піснях попередньої Групи. 


Про те й тут маємо пісні дуже давнього часу, може ще ХУЇ,- 
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в усякім разі не пізнійше ХУП в. Найінтереснійші для нав 
і тут пісні, де містять ся згадки про козаків, а власне: 

1. Брат убиває брата за дівчину (Грінч. ПІ, 405). 

2. Тройзіля (дівчина дурить козака, що вона хора і по- 
силає його за тройзілєм, а сама тимчасом бере шлюб з иньшим; 
козак вернувши з тройзілєм стинає їй голову-- див. Грінч. ПІ, 
2984--241; Моетл. 104; Чуб. У, 112, 167, 3386). 

3. Поставлю я коня у ограді, прощанє козака з ро- 
диною (Метл. 238--9; Чуб. У, 502 - 504). 

4. Козак ловить вінок і тоне, пісня мандрована 
(Грінч. ПІ, 279; Мета. 19). 

5. Ой там в полі береза стояла, згаданий уже ури- 
вок пісні про татарський напад. 

6. Рейментар (2. Рамії І, 163, Гол. І, 29). 

17. Дівчина втікає з козаком (Гол, І, 77; ПІ, 17). 

9. Козак убиває жінку (Гол. І, 119). 

9. Проводи козака на війну (Гол. І, 94). 

З лізнійших пісень ХУПІ та початку ХІХ в. сим розмі- 
ром зложені загально відомі Петрусь та Кармелюк, про які у нас 
буде мова далі. 

Щохж до пісень осьмискладового розміру, то в них також 
на мало історичних слідів. Крім пісень і уривків розібраних 
висше уложені сим розміром ось які пісні зі згадками про ко- 
заків: 

1. Козаки намовляють дівчину з собою (Гол. І, 
55, 116--118). 

2. Убитий козак на степу (Гол, І, 95, 97--101). 

9. Мати прогонює сина до Турків і Татар (Чуб. 
у, 890). 

Надто маємо сим розміром уложені деякі мандровані ба- 
ЛЯДИ, ЯК 0бь: 

1. Наєтя вбита заздрієною панею (Гол. І, 70). 

2. Роман убитий жінчиними братами (Гол, Ї, 81). 

9. Сербин (сестра троїть брата: Гол. І, 206--7, Чуб. 
У, 915). 

4. Жінка вбиває мужа (Чуб. У, 839). 

Нарешті се був у ХУШ в. улюблений розмір для еклада- 
них тоді пісень про розбійників і опришків, отже прим.: 

1. Довбуш (Гол. І, 152). 

2. Роман розбійник (Гол. І, 158). 

9. Три вязиі (Гол, І, 167). 
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4, Безіменний розбійник (Гол. І, 173). 

Сим розміром уложені також деякі новочаєні цісні соціяль- 
ного характеру, прим. прегарна пісня ,Бурлак" (Гол. І, 180). 
Отсей схематичний перегляд не має претензії ані на повноту 
мотивів, ані на повний виказ відомих доси варіянтів; усе се, 
повинен дати і узгляднити детальний розслід. Та вже й з тої 
схеми видно стежку, якою повинен іти розслід у масі тих напів 
історичних пісень, щоб дійти до здобутків відповідних до нау- 
кових Ввимогів. 


ХХПІ. Брат брата вбив за дівчину. 


Свій розбір отих пісень почнемо з десятискладової пісні 
про братовбійство, якої маємо три варіянти в збірці д. Грін- 
ченка (стор. 405--407). Усі три варіянти з лівого боку Дніпра, 
з Острогожського, Остерського та Чернигівського пов. і всі три 
представляють ся як далекі відгуки пісні про Штефана вовводу, 
розумієть ся, зі значними змінами в вмісті. 


Горою туман і низом тукан, 

В тому тумані три війська стоять: 
В єдному війську коні вороні, 

В другому війську шаблі волоті, 

5. В третьому війську вийшла новина, 
Вийшла новина, що брат брата вбив, 
Що брат брата вбив, голівку врубав, 
Голівку врубав і кудра вчесав, 

І кудра зчесав, на воду пускав. 

10. ,Ой пливіть, кудра, ой пливіть руса 
До мого роду, Новогороду".!) 

Ой вишла мати води набрати, 
ГКудру пізнала|, стала питати: 
»Ой ти сину мій, Де ти брата дів? 

15. Чи в поход послав, чи у плін зайняв?" 
»Я в поход не слав, а й у пліп не гнав, 
Тілько Й усього -- головку врубав, 
Головку зрубав і кудра зчесав, 

І кудра зчесав, до тебе послав". 





мо кають 0 ци 


1) У Грінч. К новому городу. 
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У другім варіянті ,в першому війську коні заржали, в дру- 
гому війську шаблі зазяли!), а в третьому війську брат брата 
вбив'. У третім варіянті ,на лужку, на жовтім піску стоять 
три доми, а в них три полки". Експозиція, як бачимо, вповні 
відповідає експозиції пісні про Штефана воєводу з її трьома 
ротами. 

Кінцева розмова сина з матірю через волосє вбитого брата, 
се попсований стародавній пісенний мотив про силу волося, що 
виступає вже в староєгипетській кавці про двох братів?). Та 
тут сей мотив затемнений і не дає ніякого мотивованя брато- 
вбійства. Два иньші варіянти лишають на боці мотив з волосєм 
і повернули на реальнійший спосіб повідомленя. 


20. Напишу я лист аж до матінки: 
Прибудь, матінко, сина хоронить! 
Старшого брата будемо ховать, 
Меншого брата будемо карать, 

На руки й поги валізо кувать. 

25. Служилиж бо ми у однім полку, 
Любилиж бо хи дівочку одну; 

Та стріли ся ми в тісній вулиці. 
Дак яж то Бому добридель скавав, 
А він же мені правди не 'дказав, 

30. Дак яж то йому з пліч головку зняв. 
Котила ся головонька як маківочка, 
Вискочила душечка, як ластівочка. 


В третім варіянті сказано лише: 
Шабелька схитнула ся, головку стяла. 


Вже з самого розміру, значно попсованого у всіх трьох 
варіянтах'?), можемо дДогадувати ся, що пісня належить до дуже 
давніх творів людової музи і перебувала ріжні переходи. Мож- 
ливо, що на зміну ритмічної форми вплинула, як се дуже часто 





т) Старинна форма від кореня знь, староч. 7пії, відки звук, ввін 
і т. и. 
2) Див. мій переклад сеї казки в книжці В. А. Клоустов, На- 
родні кавки та вигадки, їх вандрівки та переміни, Львів 1896, стор. 
111--125. 

3) Реконструуючи в висше поданім тексті пісню з трьох варіянтів, 
я рівночасно, пропускаючи вайві слова в кождім рядку, сиробував, крім 
двох остатніх рядків, реконструувати також цервісний розмір. 
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бачимо, зміна мельодії старої та прімітівної на нову, модну 
в даній хвилі. . 

Атмосфера, якою надихана пісня -- Давня, воєнна, для 
якої людське житє нічого не стбіть. Рядки про кару на брато-. 
вбійця, які тут вставлено в уста чи В лист самого братовбійця, 
се очевидно пізнійший Додаток. В ту саму атмосферу веде нас 
і друга пісня про братовбійство, якої героєм виступає козацький 
атаман чи навіть гетьман. Ся пісня записана була уперве в 30-х 
роках у Галичині і надрукована в Русалці Дністровій стор. 30 
--91, відси передрукована Жеїотою Паулі (Ріебпі ади гияКіебо, 
і. П, стор. 6--Т) з деякими самовільними змінами, а нарешті 
в просторійшім варіянті поміщена в збірці Головацького, т. Ї, 
стор. 99--93. Ше один варіянт сеї пісні ваписав Кольбері 
у Чортівці снятинського пов. (РоКисіе П), а один записаний мною 
з уст Кароля Батовського з Ценева, коломийського пов. Пісня 
зложена 12-складовим розміром. Подаю її тут у тексті рекон- 
струованім ів усіх сих варіянтів. 


Ой там при долині, ой там при потоці 

Пють мед і горівку коваки молодці. 

Між ними атамані) склонив головоньку, 

Склонив головоньку коню на гривоньку. 
5. Ой він не Їсть, не пє, лиш думку думає; 

Питають ся други, що ва журу має? 2) 

» Чому, пане, не нєш, чому не гуляєш? 

Відай ти на серцю тяжку тугу маєш", 

» Ой каюж я тугу в зеленого лугу: 

10. Не їсть ся, не пєть ся і сон не береть ся, 
Коло мого серця як гадикна веть ся.?) 
Відай бо") я забив свого близенького, 
Свого бливзенького, брата рідпецького. 
Не дивуйте, братя, що я брата забив: 


1) Так у ценівськім варіянті; в Рус. Дн. і у Гол. меже ними геть- 
кан, у Ж. П. і Кольберга Зедеп теде пупту. 
7) Сі два рядки лиш у Кольб. 
3) Так цен. вар. у Кольб, натомісь: 
»"Щож ти пе їш, не пєш, лиш думку думаєш? 
Лиш думку думаєш, тай гадку гадаєш?" 
зБратіж мої, братя, щось мепі тяженько, 
ПЩось мені тяженько|, на серці нудненько. 
З) Так цеп. вар. Кольб. Оі| туда) шу мФуїу; Рус. Дя. і Гол. 
Либонь бо я. 
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15. 


20. 


25. 


30. 
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За димом не видно, за стрільбов не вчує.!) 
Витачайте, братя, вози кованії, 

Виводіте, братя, коні воронії, 

Запрігайте в шлиї, шлиї ремінвії! 
Повеземо брата долом долиною?) 

На три яфроженьки, на битий гостинець.?) 
Викоплемо йому глубокую яму,?) 

Висиплемо над ним високу могилу, 
Посадимо на ній троякоб зілє: 

Ой одно вілєнько -- хрещачий барвінок, 
А друге зілєнько -- рутка дрібнесенька, 
А трете вілєнько -- пахучий васильок. 
Буде тут військо йти, буде зілє рвати 

І мойого брата буде споминати: 

» Ой не той тут лежить, що панщину робив, 
Але той тут лежить, що у війську служив. 
Ой не той тут лежить, що Ляхам слугував, 
Але той тут лежить, що Турка воював". 


Закінченє пісні комбіную з ріжних варіянтів. У Рубє. Дн. 
і. П. на гробі брата садять барвінок, васильок і руту; 


у Гол. 


Першоє зілєнько пахнющая мятка, 
Щоби поминала Його рідна матка; 
|ругоє віленько крещачий барвінок, 
Щоби поминав го увесь його рідок; 
Третоє вілєнько рута дрібнесенька, 
Щоби поминала Його милесенька. 


Щось воно та симболіка виглядає на штучну тай форма 
рідок як би умисне уклепана Для кепського риму з ,барвінок". 
У Кольб. замісь того читаємо: 


Посадим на браті дві-три дердвині: 
Одна деревина -- червона калина, 

Друга деревина хрещатий барвінок, 
Трета деревина пахнущий васильок. 


1) Тих двох рядків у Цен. і Кольб. нема; так у Рус. Дн. і Ж. 
П. у Гол. не видів... не чувєм, 

2) Так цеп., Рус. Дн. Ж. П. і Гол. межи три дорові. 

3) Так цен. Кольб. уас, Рус. Ди. і Гол, биті гостинці. 

4) Так цен. давнійші вар. глубоку долипу. 
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Усі варіянти крім Кольберіового вставляють сюди слова, 
що нарушують розмір і взяті з иньшої пісні: 


Будут дівки прихожати, теє віля рвати,-- 


лише Кольб. має вірно, як і Цен.: буде тут військо Йти. Так 
само у всіх варіянтах крім ценівського остатні слова оєтатніх 
рядків покладені в часі теперішнім: робить, служить, господа- 
рює, воює; цен. вірнійше кладе їх у минувшім часі. 

Причина братовбійства, як бачимо, тут зовеїм забула ся; зі 
слів старших варіянтів можна б було догадувати свя, що се був 
якийсь припадок: ,да димом не видно, за стрільбов не вчує", 
отже певно в битві, де в сутолоці та куряві трапляєть ся ви- 
стрілити До свойого замісь ворога. На се натякає також опис 
похорону з військовою парадою. Можливо одначе, що мотив і тут 
був з разу иньший і вбійство не було припадкове; за тим про- 
мовляв би й теперішній початок пісні--турбота отамана-брато- 
вбійця. Про якийсь близшщий історичний підклад сеї пісні не 
важу ся робити ніяких комбінацій. 


ХХІУ. Два козаки бють ся за дівчину. 


Пісню про поєдинок двох товаришів-козаків, Поповича 
і вдовиного сина, маємо в богатьох варіянтах із України й з Га- 
лячини. Найстарший варіянт надрукований у Русалці Дністровій 
стор. 22--25 і у «Кеїоти Цаулі, коротенький уривок у збірці 
Їв. Колеси (Етноїр. Збірник т. ХІ, на бамім кінці); просторі 
варіянти знаходимо у Головацького (т. І, стор. 60-- 62), у Коль- 
беріа (РоКисівє П, 88--84) і в Чубінського У, стор. 1078--9 
(три варіянти). Надто є в мене один варіянт-уривок записаний 
М. Павликом у Манастирську коло Коссова. Веї ті варіянти ви- 
являють один тип і роблять досить легкою реконструкцію перво- 
взору. 
Ой війшли, війшли два місяченьки ясні, 
Ой кандрували два козаченьки красні; 
Ой мандрували, так собі говорили: 
»ЧЯку б ки собі дівчину намовили 241) 
5. Ой нека в селі, іно єдна вдовонька, 
Та є у неї найкращая дівонька.?) 
1) Сі 4 рядки лиш у Чуб. 2) Сї два рядки лише в Гол. і Кольб. 
Пропускаю тут 4 рядки Гол. і Кольб.: 
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Ой ідуть вони без вдовине подвірє, 
Вдовина дочка вамітає підсінє.1) 
Попович каже: ,Дівчина моя буде! 

10. Вдовин сии каже: ,Хиба шене не буде!з 
Попович каже: ,Ходім ся пробувати, 
Котрий маємо тую дівчину взяти",2) 

В веленім гаю два явороцьки гнуть ся; 
Ой ва дівчину два козаченьки бють ся. 

15. Вдовин спи мовить: , Га вже ся ногодімо, 

Так, товаришу, той побоєп устріймо: 

Ой ході же ми та на долипу рівну, 

Один другому право в серденько мірмо. 

А як вийдемо на широку долину, 

Покажем собі хорошую дівчину; 

А як вийдемо на широкеє поле, 

Один другого най копієньков коле".3) 

Попович став си на високій могилі, 

Вдовин сип став си на широкій долині. 

95. Попович стрілив, долину нерестрілив, 
Вдовин син стрілив, в саме серденько вцілив. 
зОт, поповичу, та хорошая дівка! 

В твоїм серденьку калиновая стрілка 19 
Бодай калина ніколи не родила, 

30. Що ноповича марне з сьвіта вгубила !") 

За поповичом дзвони ся розщибають, 

А вдовип-сина вже тратити гадають. 

За поновичом тай у всі давопи дзвонять, 

А вдовин-сина вже тратити виводять. 

Над поповичем отедь та мати плаче, 


20 


35 


Ой годьмо ся, товаришеньку, годьмо, 
Та до тої дівчиноньки на зальоти ходьмо. 
Ввяли до неї оба парубки ходити, 
Взяли ся ва ню оба товаришеньки сварити. 
Се очевидно півнійша вставка, взята вже з звичайних сільських обставин. 
1) Сі два рядки лиш у Чуб. 9) Сі два рядки лиш у Гол. і Кольб. 
3) Сих 10 рядків у Чуб. пема. 
4) Сих двох рядків у Чуб. неха, та в варіянті Б. додано: 
» Ой вдовия сину, дарую тобі дівку, 
Вийни з серденька калиновую стрілку". 
"Ой як тяжко каміня підоймати, 
Тяжче калинову стрілу виймати", 
Вже попсований розмір показує, що се пізвійша, вайва вставка. 
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Над вдовин-сином лиш чорпий орел кряче. 
Вже поповича та до гробу проводять, 
На вдовин-сина шибеницю лагодять. 
» Стійте, папове, ще мене не губіте, 
40. Пишіть листоньки, до братчика ношліте!" 
Братчик читає тай назад відсилає: 
»Як брат наробив, так пехай відбуває". 
»Отійте, панове, ще мене не губіте, 
Пишіть листоньки, До сестроньки пошліте!" 
45. Сестра читає тай назад відсилає: 
»Як брат наробив, нехай так відбуває! « 
» Стійте, папове, ще мене не губіте, 
Пишіть листоньки, до матінки пошліте!« 
Мати читає, ще борше відсилає: 
50. ,Най ми Панове годинку зачекають". 
Матінка їде, хусточкою махає, 
Свойого сина червінцями обсипає.!) 


В варіянті Головацького ще додано 14 рядків, а власне 
повторено в 6 рядках ще раз, хоч у пньшій формі, контраст 
між поповичем і вдовиним сином з увагою, що вдовин син бере 
шлюб з дівчиною, а далі в 8 рядках оповідано, що вдовин син 
вийшовши орати під могилу згадує свого товариша і омліває 
з жалю за ним. Сей остатній уступ є також у Кольб., та мені 
оба сі уступи видають ся зайвими, пізнійшими додатками, коли 
явило ся змаганє пересаджувати старші пісні з козацького ман- 
дрівного стану на хліборобський. Пісна характеризує так само 
як і попередня жорстокий чає ненастанних війн, і В тім часі 
людий скорих на імпульси, з сильною волею, у яких між намі- 
ром і ділом майже нема ріжниці часу. Так сбамо важне для ха- 
рактеристики того часу, що кару смерти за вбійство між вояками 
можна було відкупитп грішим. Нарешті важне Й те, що поєдинок 
відбуваєть ся через стрілянє з луків, яких уживали козаки ще 
лиш десь у першій четвертині ХУП в. Все те позволяє нам 
дату зложеня сеї пісні покласти не пізнійше, як на першу по- 
ловину ХУПІ віку. 


1) У варіянті Чуб. викупляє вдовиного сина Його мила, коли брат 
і сестра не захотіли, у вар. В. пема мови про викун і кінчить ся: 
Що поповича да й у яму пускають, 
А вдовиченка на три часті рубають. 
Се закінчене можливе і в первовгорі. 
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ХХУ. Тройзілє. 


Кождому познайомленому з українською літературою відома 
талановита поемка "Т. Шевченка, що починаєть ся бєловами: 
» У тієї Катерини хата на помості", поемка спопуляризована ще 
надто прегарною Лисенковою музикою. Та може не кождому ві- 
домо, що Шевченко для уложеня сеї своєї поемки, в якій схотів 
схарактеризувати і глубину козацького почутя, і козацьке зав- 
зятє для осягненя взятої на себе мети і нарешті козацьку гор- 
дість, що не терпить ані тіни брехні, покористував ся народ- 
ною українською піснею, одною з найпопулярнійших пісень 
укр. народа, відомою дослідникам піснею про , Тройзілє". Маємо 
її варіянти у Вацлава з Олеська (стор, 402), Головацького (Звід 
ів шістьох записів І, 112, ПІ, 48--45 і 216--218), у Чубін- 
ського (У, 119, 386), у Грінченка (ПІ, 284 - 241 9 варіянтів), 
у Метлинського (стор, 104), у Кольберіа (РоКисіє П, 80--81, 
два вар.), а надто майже в кождій рукописній збірці, яка попадеть 
ся до рук (у моїй збірці зап. Тводора Яціва, зап. І. Л., І. Стефан- 
чука з Воскресінець, з Гусятина, Апіяна з Вижниці і з Кропильник 
коло Рудок). Відмін у тих усіх текстах зглядно не богато; що 
найбільше перероблювано вислови, псовано розмір і завдяки тому 
надштуковувано текст пізнійшими вставками, або в народній 
цамати затрачували ся деякі частини пісні. Найповнійші ва- 
ріянти Головацького І, 112--113 і Грінченка Ш, 234--235, 
записаний у Полтавській Іубернії, не відомо в якім селі та по- 
віті. Комбінуючи сі два варіянти, з яких кождий має 50 ряд- 
ків, та притягаючи декуди иньші, звичайно більше попеовані, 
можемо ось як відтворити текст пісні зближений до оріїїіналу. 


ОЙ їхали козаки в обозу, 

Стали собі близько перевозу, 

Стали собі гадоньку гадати: 

»Деж ми будем нічку ночувати?" 
5. бден каже: ,Ой темпая нічка 1ч 

Другий каже: ,Ой бцстрая річка!" 

Третій каже: ,ЖХоть ся коня збуду, 

А в дівчини на вечерю буду".)) 


1) УУ. 2 ОЇ. Третій каже: ту ночуймо і вдоровля сп не псуймо. 
У Кольберга початок пісні відмінний: 
Ой їхали три козаки з Веніер, 
Питали ся до Ганусі весь день: 
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Приїхали тай стали на дворі, -- 

10. Ще ся світить в Марусі в коморі. 
»Чи не вийде Марусина мама -- 
Не так мама, як Маруся сама?" 
Ой не вийшла Марусенька 8 хати, 
Їшо вийшла Марусина мати. 

15. ,Не ночуйте, козаки, на дворі, 

Не вбудіте Марусі в коморі. 
Бо Маруся педужа лежала, 
Чорних шовком головку ввязала, 
Їз ва моря віля забажала. 

20. Котрий ковак тройвіля дістане, 
Той з Марусев до шлюбоньку стане". 
Перший козак на те васміяв ся, 
Другий козак ва голову взяв ся, 
А остатній отак обізвав ся: 

25. ,Ой є в мене три коні на стані, 
Єден коник як сокіл сивенький, 
Другий коник як лебідь біленький, 
Третій копик як ворон чорненький. 
Ой тим сивим до моря доїду, 

30. А тим білим море переіду, 

А тим чорним тройзіля дістану, 
З Марусеньков до шлюбоньку стану". 
Ой став козак тройзіля копати, 
Взяла пад ним зазуля кувати: 

35. ,Гажко тобі тройвіля вкопати, 

А ще тяжще до шлюбоньку стати. 
Ой пе копай, козаче, тройзіле, 

Бо в Марусі вже з иньшим весіле". 
Таки козак тройзілє копає, 

40. Накопавши на коня сідає. 
Ухватило його за серденько, 

Став на дворі в Марусі живенько. 


Ой деж то та Ганусечка жив, 
Що хороше кощулечку шиє? 
Оден каже: ,Я Ганусю любю". 
Другий каже: ,Я Ганусю возму". 
Третий каже: ,Я до слюбу стану". 
Се очевидно пізна вставка, ввята 8 пісні про поповича і вдови- 
ного сива. Троха подібно в варіанті Чуб. У, 112. 
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Прибіг козак, з коника вліває, 
А Марусі вже Й дома некає. 

45. Їде ковак із дому з тройвілєм, 
А Маруся вже з церкви з весілєм. 
»Ти, Марисю, неправду сказала, 
Свого слова тай не додержалає. 
»Ой я тебе одного любила, 

(50. Стара мати усе наробила. 

Булаб рада, козаченьку, ждати, 
Не звеліла старенькая мати". 
»Ой заграйте, музики-органці,, 
Нехай піду в Марусею в танці", 

55. То не хмара-в-горі зашуміла, 
То в ковака шабля вадзвеніла; 
На городі маківка бреніла, 

То Марусі головка вхетіла. 
зОтож тобі, Марусю, тройзілє, 

60. Не зачинай без мене весілє! 

Ї всім буде такая ваплата, 
Котрі вводять вірного козака". 


Подаю тут огляд варіянтів сього звідного тексту пісні. 
Отже українські варіянти загалом не мають вступного оповіданя, 
що займає в Баплава з Олеська і у Головацького перших 15 
рядків. Се оповіданє зберегло ся лише в галицьких запасах, 
відки я Й увяв деякі поправки до тексту; Гол. і Вацл. з Ол. 
мають у розмові козаків таку форму: 

бдеп каже: ,Ой бистрая річка !9 
Другий каже: ,Їдьно, незеличка |з 

Мені видав ся вірнійшим варіянт, який я записав від моєї 
мами ще при кінці 60-их років мин. віку і де стоїть так, як 
висше в тексті. Так само з устної традиції беру звороти ,до 
шлюбоньку стане" (так має й запив Вацлава з Олеська і всі 
українські) замісь самовільної поправки Головацького ,до вбн- 
чаня". Кладу також екрізь укр. форми ,Маруся" зам. гал. ,Ма- 
рися". Із варіянта Головацького пропуєкаю рядки 22---25, 
яких нема і в Ваця. з Ол., зайві в сьому місці: 


Обібрав ся козак тройвіля дістати, 
Взяла над ним взазуля кувати: 

г Тяжко тобі тройзіля дістати, 

А ще тяжше до вінчаня стати", 
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Се віщуванє не має тут ніякого значіня; на мою думку 
воно вставлене самим Головацький як дублєт пізнійшого подіб- 
ного віщуваня зазулі р. 99--28. Від рядка 37 йду за варіянтом 
Грінченка, хоч у ньому дещо, прим. рядки 39--40, видаєть ся 
новійшою роботою. Традиції, що Маруся вимовляла ся наказом 
хатери, в галицьких варіянтах нема і в загалі в тих варіянтах 
козак нічого не розмовляє з Марусею. Таксамо можливо, що Й 
два остатні рядки нашого тексту, взяті мною з Головацького, 
лізнійший додаток; вар. у Грінченка має тут також додаток із 
двох рядків: 


Не схотіла, щоб у парі жити, 
Тепер будеш в сирій вемлї гнити. 


Як сказано, пісня про тройзілє розширена по всій Україні 
як мало яка друга. Що вона своїм повстанєм належить до знач- 
ної давнини, не пізнійшої ХУП в., про се свідчить не тілько 
її розповсюдженє і богацтво та при тім попсованє значної части 
варіянтів (див. напр. варіянт В. у Грінченка ШІ, 286--238, 
ширший від усіх иньших, бо має 86 рядків, але без ніякої вар- 
тости для критики текету, бо оповідач очевидно не епіває, а ре- 
цитує, перетягаючи дещо на лад подібний до кобзарських дум, 
а дещо просто на прозу). З варіянтів Чубінського інтересний 
хиба варіянт Б. записаний Степаном Руданським десь на По- 
ділю, що дає, хоч у попсованій формі, маленьке доповненє до 
тексту пісні. Почувши про Марусине жаданє заморського трой- 
зіля як ліку на її хоробу, ,перший і другий козак за головку 
взяв ся, а поєлідний отак обізвав ся". Перший рядок тут оче- 
видно попсований із двох; я позводив собі тут уставити текст 
на основі сего варіянта, рядки 22--24. 


Барто зазначити ще закінченє другого Кольбертового ва- 
ріянта (РоКисіє П, 31), записаного в Тишківцях городенського 
пов. Почувши віщуванє зазулі козак їде до дому. 


Приїхав козак тими гороньками, 

ОЙ заїхав аж до єї мами, 

Вопа сидить межи жіночками. 

»Ой помагай біг, мосця панно, 

Д давний коханий!є 

Ой она ниц не казала, лише сплакала: 
»Ой побий мя, мплий Боже, 

Щом ті не чекала". 


Веписки Нгук. Тов. ім. ПІевченка, т. І ХХХІ. 


- Бі 
Р 
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Польонізми в мові і сантиментальний концепт сьвідчать 
виразно, що се пізна, дворацька прищіпка. 

Та маємо ще один Доказ давности сеї пісні, а власне дві 
й перерібки Доконані в народніх устах, одна в Гуцульщині, 
а друга невідомо де і в невідомім часі. Гуцульська перерібка 
(Гол. ПІ, 216--213), записана в 60-их роках минулого віку 
в гуцульськім селі Криворівні від Гуцулки Марини Грицючки, 
переводить стару козацьку пісню на гуцульську обстанову і на 
коЛомМиЙйковий склад. 


Ішов легінь в полонини на нове подвірє, 
Та повернув до дівчини на єї задвірє. 
Ой повернув до дівчини та став си питати: 
Ой ци можпо, дівчинонько, старости прислати 23 
5. , Ой а можна, легінику, старости прислати, 
Сли ми зможеш молоденький тройзіля дістати", 
Ой пішов він молоденький коника сідлати, 
Тай поїхав межи гори тройзіля кодати. 
Прилетіла вазулецька тай стала кувати: 
10. ,Ой лиши ти, легінику, тройвілє копати. 
Ой лиши ти, легінику, сесе троє-вілє, 
Бо в твоєї дівчиноньки грає вже весілє". 
ОЙ класти би тай на коня новії сіделдя, 
Та їхати до дівчини, до щірого серця. 
15. Ой прийшов він на весілє, та став там стояти, 
Ой віносят Йому братя горівочки з хати. 
Ой не хочу я, братчіки, вашої горівки, 
Лиш я хочу ісказати дві слові до дівки. 
Бо я маю до дівчини щоє заговорити: 
20. Ци буде вна іще бірше з розуму вводити". 
Правов ручков із коника тройзілє подає, 
А. з лівого євого боку шабельку віймає. 
Ой кувала завуленька на верху, на млині: 
Най не буде, песій сину, ні тобі ні мині!З 


Аж душа радуєть ся, читаючи таку перерібку високо-пов- 
тичної старої пісні на новий -- Німець назвав би Його ,раця- 
раскепег" -- тон та на гуцульські норови. Автор перерібки 
видержав характер дуже добре, з виємком хиба тої шабельки, 
що була натуральним оружєм у козака, але у ,бідної Гуцулії"- 
зовсім не вживаєть ся. Краще вже було б вивести Гуцула по 
старому звичаю з пістолями за поясом, на подобу того, як 
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каже гуцульська співанка: 8 пістолета, брє, вістрілю, з кара- 
біна гримну, А дівчини не покину, хоч зараз погину. А то 
з шаблею він у двоє комічний. 

Далеко глибше в річ сягає і краще характеризує переміну 
людських характерів ся перерібка пісні про тройзілє, яку я за- 
писав 1871 р. від моєї пок. матери, а якої нема в жадній ві- 
домій мені друкованій ані рукописній збірці укр. пісень, крім 
натяків на її закінченє в одній пісні Чубінського (У, 167--4), 
про яку скажу далі, Ся перерібка записана мною з уст моєї 
матери, а вона навчила ся її 3 уст якоїсь чужосільної жінки, 
з якою ще дівчиною провела одну ніч у млині дожидаючи сво- 
його млива; вона виглядає ось як: 


Ой служив я у Риму - 95, Бів каміць не лупав я, 
Три літецька тай зиму ділєнька пакопав я 
да хорошу дівчину. Повную тоболольку, 
А вна поки не знала, Тай їду до домоньку. 

5. То во мнов розмовляла; Приїхав на гороньку, 
А скоро ся дДізнала, 30. Цоглянув в дожиноньку: 
Таї зараз перестала; » Ци то девононьки давонаят, 
В тяжку недугу впала, Ци то музики грают? 
білєнька забажала. Ої як давоноцьки давонаят, 

10. Росте вілєцько з краю То дівчину хоронят; 

При самому Дупаю, 35. А як музики грают, 
Дунаю еглубокому, То дівчину вінчают". 
На камени білому. Либоць музики грают -- 
Став я си тай думаю, Мою милу вінчают! 

15. Що чинитоньки маю? Коби ще хоць далеко, 
Сідлаю кониченка 40. А то туй у сусіди 
Тай їду до Дупаю: За сусідського сина! 
Росте зілєнько з краю Через шоє подвірє 
9 Дунаю глубокого, По водицю ходила: 

20. 3 під каменя білого, Що коновками дренькле, 
Став я си тай думаю, 45. А в мні серденько меркне; 
Що чинитоньки маю: Що фартущком злелів, 

Ци бів камінь лупати, А в мні серденько мліє. 


Ци взілєнько копати? 


Як сказано, пісня доси невідома і недрукована. Та що вона 
колись була відома широкому кругови укр. люду, се доказує мені 
той її невеличкий уривок, що зберіг ся нам у записі Куліша 
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і був надрукований у збірці Чубінського, т. У, стор. 167--8. 
Він виглядає ось Як: 


Ой чого козак смутен невесел, 
Снутеп, певесел і нерадостен? 
» А якже мені веселому бути? 
Ще вчора ів вечора дівчина була, 
5. А сьогодня нема, засватаная |! 
Не жаль би мені, коли б в сторонці,!) 
А то через двір, да й товариш мій! 
По воду іде, жалю завдає, 
Їв водою йде, добри-день дає. 
10. ,Здоров, здоров був, несуджений другі!» 
Здорова була, чужа не моя, 
Чужа не моя, товаришова, 
Товаришова зарученая ! 
Через двір пе йди, жалю не роби, 
15. Бо я з того жалю відерця побю !з 
» Ой милий чужий, відерця не бий, 
Мені молодій 2) слави не роби! 


Читаючи сю пісню думав би на перший погляд, що 66 
якась перерібка з московського, такий неукраїнський її розмір 
(типовий московський) і подекуди й язик. Та коли зблизимо її 
з поданою висше піснею моєї матери, то побачимо значну близь- 
кість кінцевої сцени і Кулішевого запису. Можливо зрештою, Що 
оріїнал Кулішевої пісні справді московський, а зближене до 
нашої пісні закінченє або пришадкове, або дійсна ремінісценція 
перерібки пісні про тройзілє. 

Ся перерібка тим характерна, що малює нам дуже реаль- 
ними рисами перехід козака в наймита. Він бідний як той біб- 
лїйний Яков служить три роки у хозяїна, надіючись одержати 
його дочку за жінку; за той чає він купує собі земельку і бу- 
дує хату (певно не батьківська |), а коли вже мало еповнити ся 
його сердечне бажанє, дівчина для жарту завдає йому важку 
працю і лишає Його самого. І він мовчить, не сьміє сказати ані 
слова, тілько В тихости ,думав" над своїм положенєм і ,мліє" 
при її появі на його подвірю. , Люди глубокого чутя і свлабої 
воді" -- сказав би критик. 

Вертаючи ще до Шевченкової перерібки сеї пісні завва- 


1) В друку: в сторопи. 2) В друку: молодої, 
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жуємо поперед усього, що Шевченко перемінив основний мотив 
-- Добуванє тройзіля -- на иньшу задачу в щиро-козацькім 
дусі: Катерина загадує козакам увільнити її брата з татарської 
неволі. Два козаки накладають головою в тім небезпечнім ділі, 
третій увільняє полоняника, та їдучи 8 ним із Криму на Укра- 
іну якимось дивом не запитує Його, чи він справді брат Кате- 
рини. Аж коли стали в хаті Катерини і вона сама признала ся, 
що се не її брат, а милий, обурений Ярошенко зрубав їй голову. 
Як бачимо, мотивованє сього вбійства умотивоване не краще від 
народньої пісні, хоча само перенесене мотива з тройзіля на 
визволенє козака з неволі робить честь живому поетичному по- 
чутю Шевченка. 


ХХУІ. Подолянка. 


Між козаком, зглядно героєм пісні, і дівчиною заходить 
конфлікт, екоро їх обопільні відносини дійдуть до пезної рішу- 
чої точки. Ми бачиди вже такі конфлікти в наших найстарших 
півнях. У пісні про Штефана воєводу дівчина бачучи євоє не- 
стерпне положенє скаче в Дунай, та не видержує характеру: 
Штефан ловить її і вона піддаєть ся Йому за любку. Давні 
часи, Давні Й обичаї з підрядним, підневільним положенєм жінки. 
В пісні про козака і Кулину бачимо анальогічний конфлікт: 
переконавши ся про нуждарське житє козака і його цинічний 
еїоїзм дівчина здобуваєть ся на характер і покидає козака не- 
здібного до мирного, хозяйського житя. Вона перемагає своє 
чутє та видержуєв характер. Але се не у всіх варіянтах: ми: 
бачили, що в варіянті, де козака заступив Іречин, він на пи- 
танє дівчини, кудиж ми підемо, відповідає ляпідарним: 


Я піду в мир, ти скочиш В Вир, 
Дівчино, дівчинонько. 


Сей конфлікт між дівчиною, хозайською дочкою і козаком- 
бурлакою, обробляє наша народня творчість у ріжних піснях на 
ріжні лади, з добрим і з траїічним закінченєм. До пісень із тра- 
чним закінченєм, де дівчина волить у Дунаю втонути, ніж 
бути козаковою любаєкою, належить, а властиво сю трупу ре- 
презентує досить розповсюджена пісня про Подолянку. На жаль, 
ся пісня, хоч відома в кількох варіянтах, доси не звернула на 
себе увагу головно задля того, що всі ті варіянти, особливо 
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українські (Метлинського ст. 105, Чубінського У, 367--369, 
пять варіянтів) тай Головацького три варіянти (т. І, 183 і 184 
і т. ПІ, ст. 184) значно поплутані, неповні, з попсованим роз- 
міром, а реконструкцією первісного тексту, який би дав добре 
понятє про характер і красоту тої пісні, доси не займав ся 
ніхто. 

Мені пощастило в р. 1871 у львівській тюрмі записати 
незвичайно гарний варіянт сеї пісні враз із мельодією від ро- 
гатинського міщанина Францішкевича, інтересний тим, що крім 
повноти тексту Подає майже бездоганно ритмічну форму пігні, 
майже у всіх инших варіянтах значно поцеовану. Надто в моїх 
рукописних збірках єсть іще один варіянт , Подолянки" записа- 
ний 1984 р. Антоніною Калинович у Шишківцях, заліщицького 
повіту. Пробую з усіх тих варіянтів реконструувати текет пісні, 
Хоча мушу признати, що й вони не дають скрізь ясного і мо- 
тивованого тексту. Основою кладу рогатинський варіянт. 


Ей вийшла, вийшла Подолянка по воду, 
Тай сподобала козаченька на вроду. 
По той бік Дупаю козак на дудку грає, 
По сей бік Дунаю Подолянка гуляє. 

5. Ой та перестаць, коваче, в дудку грати, 
Тай перестане Подолянка гуляти. 

Ой та перестав козак на дудку грати, 
Тай перестала Подолянка гуляти. 
,Ої ти козаче, є зрада надомною, 

10 Гей возьмиж мене я в той човен з собою! 
Ой приплинь, приплинь, Козаченьку, до краю, 
бдараз з тобою я в той човен сідаю". 

»Бй Подолянко, ти біленькая утко, 
Ей ступай, ступай та на той човен хутко! з 

15 Ще Подолянка на човен не ступила, 

Вже Подолянку бистра вода піймила. 
зНй ти козаче, та ратуй же мя, ратуй, 
Та будеш мати від матінки заплату". 
» Ой не хочуж я від матінки заплати, 

20 Тількож тя хочу за миленькую взяти". 
Ой волюж бо я в тім Дунаю втонутеа, 
Ніж козакови за виленькую бути, 

Я в Дунай втону, то на морі виплену, 
Як за ковдка піду, то ца віки загину". 
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95 Гей Подолянка та по Дунаю плавле, 
А молодий козак білі рученьки ламле. 
» Ой подайтеж ши хоть якую тичину, 
Нехай ратую та хорошу дівчину Є 
ії, хлопці, хлопці, Подолянка втонула, 
30 Гей, лиш червона китайочка сплинула. 
Ей вакидайте та дрібпенькії сіти, 
Гей будем, будем Шодолянки глядіти. 
Вонн гляділи штири дни і три почи -- 
Нема Подолянки, лиш чорненькії очи. 
35 Гей, викопали на Подолянку яму, 
Ой заплакав козак, як ва ріднойов мамов. 
Гей ізробили на ПЦодолянку трушно, 
Ей заплакав козак, аж усім людям сумно. 
» Наж тобі, дяче, мою сиву копину, 
40 Тай прочитай ти Подолянці псавтиру! 
Наж тобі, попе, мою сіру корову, 
Тай вапровадь ти Подолянку до гробу! 


Се в головному звід галицьких варіянтів, на основі рога- 
тинського. Другий варіянт Головацького (І, 184) має початок 
недоладний і взятий з инших цісень: 


Ой коби я мав та орловії крила, 
Полетів би я |там|, де дівчина мила. 
Полетів би я понад воротами, 

Де дівчина 8 чорничи бровами. 

Ой поплину я по під воротима (!), 
Вийде дівчина з чорними очима. 


Вже сам попсований розмір та нечиста форма ,Воротима", 
сфабрикована для риму, вказують, що се пізнійша прищіпка до 
старшого тексту пісні, епричинена може затемненєм її первісного 
початку. Варіянт пані Калинович починаєть ся словами: , Цішла 
Подолянка до Дунаю по воду" -- важна тут назва річки Ду- 
наєм, та розмір промовляє против первісности сего варіянта. 
Радки 8--6 малює тілько рогатинський текст; можливо, що се 
пізнійша вставка, для умотивованя того, що Дієть ся далі. 
В другім варіянті Головацького Подолянка еподобавши собі ко- 
зака зараз і каже: 


, Ой ти козаче, ти |мій| любий соболю, 
Вовьми ти мене на Дунай із собою". 
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В рогатинськім варіянті по ецені танцю Подолянка гово- 
рить козакови, що ,над нею зрада" і ве головний мотив того, 
що вона Йде на човен, але що се за зрада, того не пояснено. 
Радки 11--12, хоч по троха дДублєт попередніх двох рядків, 
вставляю з першого вар. Голов. (І, 183). Факт упадку Подо- 
лянки до води малюють ріжні варіянти не однаково. В варіянті 
з Шипшковець маємо таке: 


Ой десь ся ввяла наддністерськая хвиля, 
Вода човен виверпула, дівчину втопила. 


І тут розмір показує нам пізну, коломийкову вставку; 
в старших варіянтах човен не перевертаєть ся, Подолянка паде 
в воду при всіданю До човна. Так само недоладно говорить 
перший варіянт Головацького : 


Скоро дівчина в човен уступила, 
Зараз ся війшла вітровая хвиля. 
Ой повна, повна, повна річка, повна, 
Ой вищеховала дівчицонька з човна. 


Так само неясно і в другім варіянті: 


Скоро дівчина на Дунай ступила, 
Фаля повинула (?), човен затопила. 


Детальпійше розвинено ст вставку в варіянті Метлин- 
ського (101), де цілу сцену втопленя дівчини (без назви Подо- 
лянки) перенесено на море. Ситуація тут така, що дівчина буцім 
то ,Пполе да поле да все кукіль вибірає, Як загледить да кова- 
ченька на море"? -- щось зовсїм недоладне. Ні з сього ні з того 
вона просить ся До Нього на човен. 


Тілько дівчина да у човен уступила, 
Деся взяла ся да із моря синя хвиля, 
Верне да верне всяку рибу ізо дна, 
Вивернула да дівчицоньку 8 човна. 


Щось зовсім поплутано, Хоч можливо, що в основі лежить 
якийсь старий, забутий мотив. 

Із пятьох варіянтів Чубінського (У, 368--369) остатній, 
записаний Кулішем, має інтересний другий куплет: 


Ой ще дівчина води не набрала, 
А вже з козаком у розмову стала -- 
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та замісь розмови йде її оєвідченє любови до козака: ,Ой ти 
козаче, а ти мій соболю?, як у Головацького, У першім ва- 
ріянті, записанім невідомо де, дівчина набиваєть ся козакови 
сама: 


Ой ти коваченьку, вовьми мя з собою, 
Я за рік, за два буду тобі слугою -- 


чому? по що? -- невідомо. Третій вар. з Ушицького пов. за- 
місь козака має дяка і говорить про втопленє дівчини в Дністрі. 
Першому і третьому варіянтови спільна ще одна подробиця. 
Дівчина тоне і заявляє козакови, що не хоче бути його люб- 
кою. На те перший вар. додав: 


Ой крикнув ковак на свою дружину: 
»Подайте мені ще довгу тичину, 
Най потручу на Дунай дівчину, -- 


а в третім козак велить євойому чурі: 


Гей подай, хлопче, ясную оружину, 
Нехай прострілю вражую дівчину. 


Другий варіянт приплітає до пісні закінченє з иншої пісні 
иншого розміру (правдоподібно з пісні: ,Ой дівчина по гриби 
ходила) з ріжними не зовсім доладними додатками: 


Воліла-б я-горе покупати, 

Як з тобою та до шлюбу стати; 
Воліла-б я гіркий полинь їсти, 
Як з тобою на Посаві сісти. 


А на се козак говорить до тонучої: 


Ой випю я коновочку меду, 
Таки я тебе з розуму введу; 
Ой випю дві коновоньки пива, 
Таки ти будеш моя чорнобрива. 


Розумієть ся, все те з текстом нашої пісні не мало пер- 
вісно нічого єпільного, так само як перших б рядків третього 
варіянта Чубінського, де знов, як у Головацького, починаєть ся 
від орлових крил, але виведено мотив ще недоладнійше: 


Ой коли б я мав орлові крила, 
Полетів би я, де дівчина мила. 
Гей сяду, паду над воротами, 
Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ІХХХЦІ, 8 
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Вийшла дівчина з чорними бровами; 
Ой сяду, паду орлом на воротях, 
Вийшла дівчина краща Від злота. 


Остатні 4. рядки мойого звідного текету, про відчитуванє 
і похорон Подолянки коштом козака заховали ся дише в шиш- 
ковецькім варіянті; та мусіло щось анальогічне бути і в прото- 
типі, коли третій варіянт Чубінського й самого героя пісні, 
козака, перемінив на дяка. 

Що можемо сказати про зміст і основну ідею єві пієні? 
Не веє в ній ясне, особливо ж початок не дає ясної картини 
ситуації ані ясних мотивів для поступків дієвих осіб. Що се 
за танці над річкою? Чого замануло ся дівчині перевозити ся 
човном через річку? Що за роля козака, який плаває човном 
і очевидно не єповняє функції перевізника, бо в нещасливім 
випадку тратить голову і зовсім не вміє ратувати потапаючої 
дівчини? Все се і значне число суперечних із собою і новій- 
ших, ад Рос уложених варіянтів початку пієні вказує на те, 
що пісня мусить бути давня і початок Її попсований. Та її 
ідейна обнова ясна для нає вповні: дівчина волить утонути, як 
бути коваковою любовницею, іграшкою його хвилевої похоти. 
Св характеристика часу, коли контраст між козацьким кочовим 
та воєнним житєм і хозяйським, хліборобським побутом був іще 
так сильний, як Його малює пісня про козака і Кулину. ІЇ се 
буде підстава для датованя сеї пісні коли не ХУЇ віком, то 
в усякім разі першою половиною ХУП в. 


прави До СТУДй над писаннями вауватя Зизанія, 


Нацисав Михайло Возняк. 





о 


І, 


В українськім письменстві другої доби вдаряє в очи ве- 
лика недостача житєпиєних даних майже в кождого письмен- 
ника. А Й ті дані, які 6, дуже часто так помотані, так проти- 
ворічні, що треба прямо дивувати ся нераз, як могли учені пов- 
торювати один за другим критично непровірені здогади. Отеї 
слова можна вповні приложити і до письменника, для якого 
творчости хочу подати декілька причинків в ціли нового обсьвіт- 
лення її івнези. 

Лаврентій Зизаній був з роду Тустановських. Походженнє 
Тустановських руське. Їх герб ,Пилява" вказував би навіть на 
шляхотство. Як Лаврентій, так і його брат не уживали того 
прізвища, хиба рідко денебудь у підписах, а називали себе Зи- 
заніями. Здаєть ся, що сей вираз -- Зизаній прибраний, а радше, 
що се переклад на грецьку мову їх старого прізвища Куколь, 
як називають їх сучасні акти?). Твердити певно, що Стефан 
і Лаврентій були шляхотського походження, не дозволяє виступ 
проти Стефана автора брошури: Ріему ЗзіерпапКа Лулапіеу 
НетеїуКа, 2 сегКмі Ви5Кіеу муКівївєо (Вильна, 1596): ,ліпше 


1) Сі причинки читав я на літературних вправах Проф. Дра К. Сту- 
динСькоГо. 

2) ЕпсуКіоредуа ромєтесіпа, ХХУ, Варшава, 1867, стор. 
тт5. Укаватель, дополненів и принфчанія кь УП тому "Рус 
ской Исторической библіотеки, стор. 209. 
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ронних 


тобі, звертав ся він до Стефана, глядіти за горшками і кліщами, 
ніж як мужикови проповідувати"), або такий факт, що Стефан 
не знав навіть, хто був його батько?). Певне одначе, що 
Лаврентій Зизаній був родом із Галичини, Де в янівськім дека- 
наті в рр. 1728--1765 змінив свій грецький обряд на латин- 
ський єепего5цє "Тизіапомякі, -- іп уїа ЖХом/овіоїкаЗ). Про 
Галичину як вітчину його сьвідчить сей факт, що він вертає 
від Соломирецьких до Львова ,кт отечеству своему и родите- 
лемь" 5), Вкінці маємо на се Доказ у письмі монаха скитського 
монастиря о. Леонтія до львівського міщанина Николая Золото- 
руцького з 9 вересня 1633 р. Згадуючи про свій побут у Львові, 
висловляє він жалі з причини замічених ним у тамошнім братетві 
непорядків та дає ріжні ради, між иньшим і таку: ,фВаша 
мил. потребуєте, же бмі казнодей з наукою грецкою и латинекою 
и словенскою бмль и друкарни и тексту писма святаго вядомь 
и Богословій. вправде зкшоль би ся его мил. отець Бережан- 
скій але и тамвь не порожнуєть. БарзБи бимь райл вашим» 
милостямь До м'Ббетькой церкви его мил. Господина отца Лав- 
рентія Зизанія одискати. Поневажь и отчичку вашого Лвова 
малжонку маєть, и самь с тихть краєв есть. пристало бі му 
свойм послужити, гдьж» и ктиторки благочеєтивій его змерли" 7). 

Повиєший документ цікавий для нас також із того погляду, 
що сьвідчить про степень обвіти Лаврентія Зизанія. Звідки 
виніс Лаврентій сю освіту? У львівській братській школі 
не міг учити ся, бо зберіг ся катальої сеї школи з літ 1586-- 
1590, а в нім не находимо імени Лаврентія?). Нема також ні- 
яких даних, щоби відносити місце Його освіти До обстрож- 
ської школи, де дехто велить учити ся йому разом із братом 
і Кирилом "Транквіліоном Ставровецьким. Чи не образував ся 
Лаврентій в ярославській єзуїтській колєгії, яку заложили Софія 


У) К. Харламповичт, фЗацаднорусскія православнья школьі 
ХУЇ и начала ХУТІ в'бка, Казань, 1898, стор. 377. 

9) Кояловичь М., Литовская церковная унія, т. П, Спб. 1861, 
стор. 34. 

3) Архивь Юго-Западной Россіи, ч. І, т. 4. Київ, 1871, 
СХІЇ. Подрібний реєстр насильних способів, ужитих католицьким духо- 
венствої для обернення уніятів у латинство, стор. 545. 

) Акти, относящів ся кв исторій Западной Россій, 
т. ТУ, Спб. 1851, 22 154, стор. 941. 

9) С. Голубев'ь, Ківвскій митрополить Петрь Могила п его спо- 
движники, т. 11. Київ, 1898, Приложенія, Ме 9, стор. 33. 

6) Харлампович, Зацаднорусскія школь, стор. 382. 
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зі Спрови Косткова та її дочка Анна княгиня Острожська?1) 
За тим вдогадом, який можна би ствердити або заперечити тілько 
на основі таких матеріялів, як катальоїи і т. и. в ярославських 
архівах, промовляла би ся обставина, що по повороті від кня- 
зів Соломирецьких до Львова покликав його князь Олександр 
Острожський в Ярославі на домового учителя. 

До 1599 р. був Зизаній учителем львівської братської 
школи. Задля переслідувань, які зносило львівське братство від 
епископа Ївдеона Балабана, що 1 січня 1599 р. наслав на 
братську школу євоїх крівняків зі слугами, які зачали лихосло- 
вити дідаскалів за їх суперечки з владикою і грозили висікти 
їх шаблями, а в Кирила хотіли навіть висмикати бороду?), було 
братетво приневолене відіслати своїх учителів, між иньшими 
з"Таврентія вв градв Берестейскій"?). Одначе в 1595 р. та- 
мошня ,школа разорила вся черезь самнхь же професоровь 
школьньхь, которвів за лакомствомь удавшися, до Бильни на 
сктніів пироги отббгли, а туть, кь большой ганьбВ и жалю 
убогого хрестіянства, на уруганье противниковв наших» все по- 
кинули безь жадноб слушної причин"). У Вильні заняв ся 
Зизаній науковою працею і видав Два твори: Мавка к8 читаню 
й розбвм'Еню пнсма словЕєского: т8 тькє 0 сТтбй трбйци, й 
в'ьчловечЕНЇН годни. До сього букваря додав Лйксне, Сийр'Кчь 
Реченїа, В'ькратьції свердйн'ньі, Й Йз словеєскаго мзкіка на прб- 
сть? Рбекій діале ть Йстол! ковани. Л. 7. Крім того в додатку 
поміщені отеї статейки його брата Стефана: 1 Йзложеніє 0 прако- 
слдвноЙй к'крі, 2) (9 кечловечінїн Госпбд'ни і 3) С) зналленїн 
Крестноме?). Другим його твором, виданим у Вильні того са- 
мого 1596 р. у місяці лютім, була Горамматіка бловенска б-ькер/- 
шен'наг Йскбства Зсмн чАстій слбвд, Й Йньіх нбєдньхо), Про яку 


1) /607еї БиКказлетміса, Нізбогуа 52К0Ї ху Когопіе і му млісі- 
ків Кзіезіміе Піему5Ків од паїдамтпів|єгуср сстазбту до гоки 1794, 
оп рівгуузгу, Познань, 1849, стор. 122. 

з) Мопитепіа сопігафегпіїаїіз Звацгорієїапає 
Теороїївп5і8, І, 1895, 22 265. 

3) Акти 8. Р. т. ГУ, ор. сії. Ж 33, стор. 43. 

4) ірідеш, М 63, стор. 89. Посланіє Володимирського і Брест- 
ського еппокопа Їпатія влївськону воєводі князеви Константину Острож- 
ському. 

5) Сборникь отд. рус. яз. и словесн. имп. акад. наукь, т. 34. И. 
Каратаєвь, Описанів славяно-русскихь книгь напечатанньіхь кирил- 
ловокими буквами, том перввій сь 1491 по 1658 г., стор. 878. 

б) ірідетта, стор. 271. 
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приготовлюю осібну розвідку. 

Букварі, невеличкі дитячі енцикльопедії, крім вивчення 
читання мали штакож на ціли подати перші основи релі. 
Буквар починав ся звичайно славянською азбукою (а, б, в, г, 
і т. д.), а потій ішли склади, поодинокі слова та речення для 
вправи в читанню, -- причін у пізнійших букварях фрази для 
вивчення були приложені До того, щоби подати початкові знання 
о граматичних видах). Потім ішли загально уживані молитви, 
символ віри і моральні виречення, передусім із притч Соломо- 
нових. При кінці містили ся розмірно більше просторі трак- 
тати. Велика заслуга Лаврентія ся, що він виданнєм євоєї ,На- 
Зки" в острожевкої рукописи в друкарні виленського православ- 
ного братства заініціював на Руси-Україні довгу й інтересну 
літературу букварів, які так і допрошують ся свойого бібліо- 
Графа й дослідника. 

За азбукою і складами на оборотній стороні другої картки 
Лаврентієвого букваря є предословіє. ЙЙТва до г нійєго ЇС ХА. 
За молиту» стьугь (іль наших, ГА. С, Хе БЕ наш'ь, полайлЯй 
на?, дл йнь. І зараз слідує пояєненнє, яка думка містить ся 
у кождім слові сеї молитви, яка доїма, проти яких єресий. Так 
на третій картці в уступі бОк'яснійнье ЧИТАа6Мо: Зал молйиту" 
стько (Фу нашнух. Ту просих ІС Х2 кба нАшего, ДЕК за причи- 
ною Й матвою сть" зл йловаїс нах нам, д ні сТьІх сок'б на 
Пбллоч'ь взБівдело, ть 58 чісти не фуймбемо, кгдкжь Ну до 
него м причйинЗ 4 єгд що змйлованкє прбснлмо. 

Й нє стін мблатса, пише їмаднь вгослоз Кк: апокаліфнск 
кьоглавб 5. кодбі бткорйл" пат5ю печать вЙД'КТЕ пої о"таре?, 
ДК покйткіх 34 садко Ббжеє й за скєвдадбц'єтко котброє м'Ккли, 
Й кричдли гблосок великих лдбкачн, пдки вляко сТкій Й ЙстиннкІ! 
не сбдншт, Й не ластйш'ь крбве нішен на5 жневчим и на зеблй. 
й дано каждой зних шать кКал. Й зас в К гла? дент. б вк- 
шої ди кадйлнь ко млтвах сТьь (0 р8кй Дгієловкі перез Ба. 

Тоу"са акно бказбє нє лаблатса стк бусбішіи. 

ГИ ІС Хе БЕ на"? поллйл8й наб. Кбждоє речініє тогд слбкад на- 
полніно йст"ь таблньх. ГИ, значи"? нат8р8 кобсскбію в! сьін'К Бб- 
жо», д ЇС чачокбю, 4 ХЕ ДЕК нат8р'К в єдине" перебн'К. и кгдк 
мбкнмо гі, ть аріж еретіка потавмлд єм, котдркі" ха празднекіх 
вбгої неккізнАв4Є. Й кгдкомбенлму ЇС, євтйуа Й дійскбра попи- 


т) С. Голубевь, Йсторія Ківвской духовной Академій, т. І, Київ, 
1886, 4стор. 193. 
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рієз котрій нев'Крать дБкі БкАк ХС доскондль" члкь, а кгдк 
за? мбвимо ус, Нестбрїд й Йньі геретику)? до котца потавмлд- 
ємо, к'тбрін двох сно? кбжих поєКдаю"» Єдиного скна Бжго 
вба, 4 др8гбго сна мірінна ха чалка прбстого, а того не вбдаю 
Безбньш жі тбе речініє ус, тд Єсть поллазйнецт. Значить ДЕК 
єстєстЕК в' єдниной умпбстаси. Яминь, запракдьмі то такт Єсть), 

На оборотній стороні третьої картки і на четвертій є мо- 
ЛИТВИ: Царю некєсньій, Пресе. Тройце, Отче наш, Б'Крбю?), ПО- 
чім знаходить ся така порада: Ббдь весіль, кгдбі на тебе бра- 
сбнокт прійдет"», споко'нь" кгдкі ти ласка й пріазнь 0 вебуь 
БЗдетк. - 

Як повисша виписка, так і поміщені на кінцевих картках 
від оборотної сторони 38 картки до 44 включно статейки (те- 
фана Зизанія вказують недвозначно на се, що Лаврентієва 
»Мабказ була не тілько букварем в нинішнім розумінню того 
слова, але Й початковим науковим підручником по предмету 
науки віри. Передусім треба се сказати про Изложеніїє о пра- 
вослівной бої Стефана. На шести картках в коротких питан- 
нах і відповідях дла латек шаго вирозбмгЕна уРнетіански" д'К- 
те, ВИЯСНЮЄ Він головнійші точки православної доїматики при 
помочи розмови межи странньм'к злов'Криюім'ь і правослас- 
нь БлагоюЕрньмм'ь, При Чім особливу увагу звернено на на- 
уку про походженнє єв. Духа?). В статейці о зналленін крест- 
ном'ь ГОВОрить ся про те, як екладати пальці до хрестного зна- 
мени. З другого боку буквар Лаврентія тісно звязаний з тодіш- 
ньою полємічною літературою. І поясненнє молитов і статі ка- 
техитичного характеру викликали тодішні події в південно-за- 
хідній Руси, бо при кінці 16 в. почала ділати там католицька 
пропаїанда й тому оба брати, Стефан і Лаврентій, як звісні 
противники папетва, старали ся у своїм букварі виложити го- 
ловнійші доїми православної церкви, які відріжнюють її від 


1) Подаючи отсей цитат і вміст ,Науки", користував ся я випис- 
ками Проф. Дра К. Студинського, за що на сім місці складаю свою сер- 
дечну подяку. Свй цитат наводить також у примітці А. Криловський: 
Львовсков ставропигіальнов братство, Київ, 1904, стор. 244--245. 

2) В символі віри в члені о св. Дусі нема додатку слова ,истин- 
наго?, П. Пекарскій: Наука я литература вв Россій при Петрб Ве- 
ликом», т. Ї, введенівє вв исторію просв'вщенія вв Россін, стор. 167. 

3) Се місце діяльогу передрукував проф. Толубєв в Исторіий Кіев. 
дух. Акад. стор. 196--198, а цілість Вольнскія впарх. Відомости за 
р. 1887, стор. 551--559. 
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иньших хриєстіянських віроісповідань!). 

З букваря Зизанія лишаєть ся ще його ,Лєксис"2), по- 
міщений на 881, листках, який ва проф. Їолубєвим9) хибно 
долучують до граматики з 1596 р. проф. Буліч?), а за ним і д. 
Огієнко?) Сей слівник містить 1061 слів, розложених в азбуч- 
нім порядку. Укладчик пояснює майже виключно церковно-сла- 
вянські блова простою українською мовою, яка нераз цілком то- 
тожня з теперішньою (парубок, зараз, лазня, пута і т. д.). Проф. 
Буліч здогадуєть ся, що Лаврентій укладав євій слівник само- 
стійно, черпаючи матеріял з книг єв. Письма, богослужебних 
і творів отців церкви, прим. Кирила Єрусалимського?). ЗКерела 
Його незвісні, а хоч стрічаєть ся у нім декілька слів із новго- 
родського слівника 1431 р., ,але звідси не можна зробити ви- 
сновку, що Зизаній в числі других жерел користував ся і тим 
слівником 7). За ним повторив то саме й д. Огівнко?). І дійсно, 
ні в першого Новгородського єслівника, що має заголовок 
Р'єчь  Жидовьскаго мазка преложена на Роускоую, неразсулмно 
на разсумь, и вв бканганув, но вк Яплоь, ново Псдатири, 


1) На се звернув увагу вже Пекарський, ор. сії., стор. 167 
і 168. 

2) ,'ЛексисЄ Лаврентія передрукував дуже недбало Сахаров в , Ска- 
ваніяхь русскаго народає, т. ПІ, кн. 5, Спб. 1849 я. з. Литовско-рус- 
скій словарь, составленньй вь 1596 году Лаврентівмь Зиванівмь, стор. 
119--134. 

3) Исторія Кієв. Дух. Ак. стор. 9201, примітка 1. 

у Очеркь исторій язнковнанія вь Россіи С. Були- 
ча, Записки историко-филологическаго факультета императорскаго С.- 
Петербургекаго университета, часть ГХХУ. Спб. 1904, стор. 164. 

5) Огляд українського явзиковнаветва, даписки Наук. 
тов. ім, Шевченка, т. 79, стор. 59. ,Лєксис" Зизанія долучує до Ного 
граматики і проф. Порфірев: Йсторія русской словесности. Часть І. 
Казань, 1904, стор. 619. Що й Каратаєв не був введений в блуд при- 
мірником Науки? 8 Їшпер. Публичної Бібліотеки, як твердить проф. 
Толубев (Йсторія Кіев. Акаделій, стор. 201), доказом того примірник 

» Науки", описаний дром Франком в Записках Наукового товариства імени 
Шевченка, т. ХХ (Мізсейапеа, стор. 5 - 6). Сей примірник продав львів- 
ський антиквар ШПель до якоїсь краківської бібліотеки і в нім саме вна- 
ходить ся ,Лєксис" в тім самім місці ,Наука"?, що й у примірнику Ім- 
ператорської Цубличної Бібліотеки. Не можливо припустити, щоби в двох 
примірниках, однім у Львові, другій у Петербурзі, знайшла ся вшита, 
в середину статя, що не була складовою частию , Науки". Здаєть ся, що 

оєксис" вийшов також осібною відбиткою. 

8) Очеркв исторій явмкознанія, стор. 165. 

7 їірідеш, стор. 185. 

3) Огляд укр. язиковнавства, стор. 59. 
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нов Пармн'к и кто прочнуть книгауть і містить майже самі жи- 
дівські імена й прізвища, ні з другого: "Тал'ьковалніє невдовк 
познаклємомь в писань речель, понеже положень сЖть р'Кчн 
ьо книга во от началу в преводникь око Сіловенскь, и нно 
Ср'ккскьі, и дрЗгад Базгарекм н Го єческо, нужеє неЗдоколишаса 
преложити на Р8скьй), рішучо не користав Лаврентій Зиза- 
ній безпосередньо, як показуєть ся з докладного порівнання 
»Лєксису" з тими слівниками. Але з другого боку голословне 
запереченнє Огієнка, що слівник Зизанія не має нічого спіль- 
ного зі вслівником, який надрукував архимандрит Амфилохій 
в Чтеніяхв Йип. Общ. исторій и древн. росе. при моск. 
унив. в П кн. за 1884 р.2)). В 1879 р. набув архимандрит Ам- 
филохій Острожську Біблію з 1581 р. у торговця стародруко- 
ваними й рукописними книжками Шишкова. Між иньшим в кінці 
» Біблії" на семи вплетених картках написаний замітний єлів- 
ник, названий укладчиком , Ївксиєь єв толкованівм'ь слове(н)- 
скихь словь просто". Властитель тої замітної рукописи, коли 
взяти під розвагу множество приписок на полях у Старім і Но- 
вім авіті, жив у західніх іуберніях межи Поляками та Жидами. 
Про сей слівник каже Амфилохій, що ,настоящій словарь едва 
ли не древнійшій опнть Украйнекаго Азбуковника". Тут усіх 
слів 896. ,Лєксись" робить вражіннє недбало написаного уче- 
ником приготовання з лєксичного матеріялу чужої мови. Слів 
під поодинокими буквами не улаштовано в азбучнім порядку, 
при богатьох словах недостає народнього терміну побіч цер- 
ковнославянського (видно, що укладчик не вмів дібрати відпо- 
відного значіння), а деякі слова повторені. 

Годить ся навести тепер для порівнання хотяй би єпільні 
слова всїм трьом слівникам на букву а. 


Аифилохій Зизаній Новгор. 
абнє заразь варавь 
апостол'ь, послан- посланець 
НИК» 
агнецуь, баранокеь, баранокь 
агница, овца молодая молодая овечка 
дціє, если если 


1) Оба новгородські слівники надрукував Калайдович: Їоаннь 
ексархь ШБолгарскій, изслідованів обтясняющев шййсторію словенскаго 
язкіка и литературьі ЇХ и Х столбтій, Москва, 1824, том перший, стор. 
193--195, другий 196--197, відтак передрукував їх Сахаров, Сказанія, 
т. П, кн. 5, ор. сії. стор. 198--194. 

23) Огляд укр. явиковнаветва, стор. 59, 4 примітка. 


дациски Наук. Тов, Їм. Шевченка т. ІХХХІЇ. 4 
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Анфилохій 
алекторт, петель, пБ- 
вент, 
дверон, 

подибИ, 
адь, пекло, тла 


проходь іс- 


адана, Господь 


аз'к Я 

два, отець 

аллнлЗм, фала живому 
Богу 


арамата, 
рогие, 


масти  до- 


аРХИТриклиє, старшій 
подчашій або под- 
ключій 


аминк, 
стину 

ангеА т, ВБОТНИКЬ, ПО- 
в'вдаль (іс) 

а»кистратиг'ь, 
вода, царь, 


право,  вои- 


вос- 


дизаній 
пфвець 


афедронпт, 
закреть 

темность, | певбдомов 
м'Бфеце, прейсподняя, 
по Грецку: ад, пса- 
ідісь 

адонія, 
лань 


ВБІХОД, 


Господь, 


Я 

тато, отець 

хвала Богу;  прихо- 
дить Богь; хвалите 
п вепбвайте живаго 
Бога; еврейскимт бо 
ЯЗБІКОМЬ: | аль,  И- 
деть, явися; а иль 
Богь; а уія, хвали- 
те, веп'ввайте 

аромат, запахи, п 
дорогія | масти, й 
твіжь корецьв; албо 
вельв пахнучев. 

архитриклинт, 
маршалокв, началь- 
никь тремр векло- 
неніям». 

ваправдв, або нехай 
такь будеть 

вібстникь, албо пові- 
дачь 


архистратигь,  цесарь 
по тржь старшій 
КПЯВЬ, 


Новгор. 


тма 


ав, (ць 
ЯаБлоугна, 
Боу. 


право 


у вала 


Усіх слів на букву а в Амфилохія 92, в Зизанія 26, 
спільних обом 17, з тих кілька однаковісінько пояснені. 
З решти слівника наведу тілько звороти і слова, пояснені 
іменником з прикметником, які найкраєше промовляють за єпіль- 
ним жерелом слівників Амфилохія і Зизанія. 


А мфилохій 


нетбкаї, ввіЛИТБЙ болван», 
кознь, скритов азрадливое, ошу- 


капе 


млєсній, христось, помазанець, 


Коня, 


канье, 
Мессія, Христось, помаванець 


дизаній 


пстукань, вшлитвй болдвант, 
скритов, зродливов ошу- 
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не пцєканнє, довнимане п не- непщеванів, мнбманье, и не- 
слушнов ввімолвлене слушнов вьмовленів 

ньіднше, СЬПбску домокь, ямка, сп'бску домокт, ямка 

спЗд'ь, корець албо нфякая ко- корець албо ціякая коробка 
робка 

ТєсадЕЇе, ПОрожнив слова. порожняя слова!). 


Коли взяти під розвагу великі подібности а місцями на- 
віть тотожности обох слівників і сю обставину, що ,ШМаЗк8" 
видав Лаврентій з Острожської рукописи, можна з повною шев- 
ністю твердити, що єлівник, надрукований архимандритом Ам- 
филохієм, і був жерелом слівника Лаврентія і піддав Йому гадку 
видати ,'єксис", тим більше, що богато поправок в церковно- 
славянських словах і зсбилок на грецьку мову можна шояснити 
його добрим знаннєм класичних мов, передусім грецької. 


Для Лаврентія Зизанія при укладанню його двлівника 
послужили жерелом проби таких слівників, які, як здаєть ся, 
появили ся під впливом богатої лєксикографічної літератури 
в Польщі, тим більше, що короткі замітки по рукописях пока- 
зують ясно, що нарід потрібував словарів; з другого боку 
»"Ївкено" Зизанія послужив жерелом для рукописних азбуковни- 
ків або алфавитів чужих слів 17 і 18 в. З деяких місць вели- 
коруського слівника, що має ріжні заголовки: Книга глаголемая 
Азбуковникь или: букв, або Книга глаголемая Алфавить, або 
Лексись неудобь разум'бвавмнмь річемь -- видно, що укладчик 
мав в руках слівник Лаврентія Зизанія?). 


У слівнику Лаврентія Зизанія находимо вже не мало ко- 
ротких пояснень енцикльопедичного характеру, й тому він тво- 
рить начеби перехідне звено від простих ільоссаріїв до пізній- 
ших анцикльопедичних  єловарів. Для української фільольогії 
тахим дуже важням енцикльопедичним словарем був Лебікбнь 
славенорифсскій, Й йллєн'ь Тлзкковантє" Памва Беринди, Київ, 1627, 
для якого одним із жерел послужив також ,Лєксис" Лаврентія. 
До сього призвнаєть ся сам Беринда на кінці книжки В помові: 
Читатєлю спонїа, КОЛИ говорить про себе, що Федір Балабан 
мекдЗ жі сйми понЗди Й мені аціє Й прбета нд тбюжде ревность 
пла, речінїд Й йлєна блавенскай йзкиріти. аки не ЗУ сбці8 
тогда Дебікон8, різеК Люколача Ку? Ддврентіа ЗізАнін тогдд 
Дідіскала, нйн'Б жі Прескітера, вгдже й зді прикнесенїє й йспрак- 


1) ,Лєксис" Зиванія цитую після видання Сахарова. 
2) Сахаров, Скаванія р. пар. т. П, кп. 5, стор. ХП. 
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лінїє шественно кедні). Другим виданнєм вийшов Лексикон Бе- 
ринди в Кутеїнськім монастирі 1653 р. У єсловар Беринди 
увійшов слівник Лаврентія майже в цілости. 


П. 


Наб8ка к8 читаню і Грамаатіка Словенска Зробили Лав- 
рентія звісним князям "Соломирецьким. І 1597 р. був ,пане 
Лаврентий Зизаний, челов'бкь назченьй, зв места Виленекого 
прибавленьй бакаралемь" Богдана, що в великий піст ,ночаль 
учитисе по рубку грамоте и по кгрецку" 2), Ту перебув він до 
р. 1600 ,месеца апреля у понеделокь на святаго Мартина пашь 
римрекого" (14 цьвітня), коли Соломирецькі відібрали сина ,зЗг 
науки оть Лавреньтия" і зараз дали ,до науки латинекия, до 
пана Максима Гарасимовича (мотрицкого 3). З того факту, що 
науку латинської мови поручено Мелетієви ОСмотрицькому, а не 
Лаврентієви, вносить проф. Харлампович, що він не знав ла- 
тинської мови?). Сей висновок невірний. Проти нього говорить 
і наведений висше цитат з письма 0. Леонтія і близший розбір 
жерел, якими користував ся Лаврентій при укладі своєї грама- 
тики. Своєю дорогою Смотрицький володів латинською мовою, 
без сумніву, далеко ліпше від Лаврентія Зизанія. 

1600 р. 1 вересня виїхав Зизаній у Галичину. З собою 
віз він письмо Соломирецьких, в якім по зазиві до братства 
ревно трудити ся за православну віру стояло: ,ЦПонеже госпо- 
динь Лаврентій, педагогь свна нашего, кт отечеству своему 
и родителемь путешествуєть: сего ради молимь о немь вашу 
любовь, еже шюбезно вго воєпріяти и благодать свою кт нему 
являти" ?), Зі Львова покликав Лаврентія Зизанія ки. Ол. К. 
Острожський до Ярослава на домового учителя Для своїх ді- 
тий: Константина й Івана. Та не довго судило ся Зивзанієви 
учити малих Острожських. 2 грудня 1602 р. умер кн. Ол. 
Острожський, а його жінка Анна Костчанка, що була латин- 


ї) Користую ся примірником в Бібл. Нар. Дому, ч. 325. Сей цитат 
на стор. удс. 

3) П.А. Кулишоь. Матеріядьі для исторій возсоевдиненія Руси, 
томь перввій, Москва, 1877, Боркулабовская хроника, стор. 78. 

3) ірідеп, стор. 74. 

) дападнорусскія правосл. школи, стор. 304, за- 
мітка 1. 

з) Актю 3, Р. т. ГУ, 22 154, стор. 941. 
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ського обряду й хотіла своїх синів навернути на свою віру, 
прогнала Його зі свойого дому та з ярославської церкви!), де 
він став сьвящеником і проповідником і одержав степень про- 
тоєрейства?). 

На протяг дальших десятьох літ нема ніяких даних про 
житв Лаврентія. Щойно 17 мая 1612 р. ,Їахим, кнежа Ко- 
рецький, воеводичь Вольнокий, Аньна Ходкевичовьна, кнеж»на 
Корецкая, хотечи", ,жебм се хвала Божия ширила и порядьне 
отьправовала в» маєтьностяхь" їх, ,усмотривьши на то чоло- 
века годьного и побожьного господина отца Лаврентия Зизанію 
Тустановрекого", дали Йому свою церкву ,замьковую Корець- 
кую соборьную, со врсими приходами тов єветов церьфкве нале- 
жачими, оть славьнов памети небожьчиковь продьковь (їх) Да- 
ними, То есть: сельце за месвьтомь Зарецьким є фодьварькоме, 
в Том же сельцу ставочокрь и мьльночокь, к тому теж» землю 
борьтьную Цуцатиньскую, сь польми, сеножатьми, землю теж» 
борьтьную противь Княжа надь Царемомь, земьлю тежь борь- 
тьную межи Бабина й Подьдубець. А до того надантфя ввішей 
менованого поступили всмо ему, говорить ся далі у грамоті, 
юржкгельту шестьдесять золотьхь польокихь и фаленьдишу лЛо- 
коть осмь и футро лисев. А тов отець Лавтренфтий все маєть 
спокойне и ненарушоне уживати, а хваль Божев пилень бити 
и бправм духовньие вь церькви справовати, водлугь науки све- 
тьхь апостоль и предания богоносньхь отець єветов Восточь- 
нов церкви и вь послушаний єветбйщихь отьцовь наших» 
и учителевь патриарховь восточьньхь, а за нав гришьньхь 
и за богоданьнів потомьки наши Господа Бога во єветьх» 
служьбахь и молитвахь просити, яко да дасть намь благодень- 
ство и конець благь живота сего, а тамь изьбавить вичжЖного 
мучення пи царства небесного сподобить?). 

Коли блисей Плетенецький почав своє велике діло реор- 
іанізації церковно-релійїйного та взоріанізовання культурно-про- 


1) Архивь Юго-бап. Россій, ч. І,т. УП, Київ, 1887. Власно- 
ручні ваписки Петра Могили, стор. 93. Собранів сочиненій М.А. 
Максимовича, т. І, Київ, 1876, стор. 191. 

) Максимович, Собр. соч. т. І, стор. 191, Митр, Мака- 
рій: Йсторія русской церкви, т. ХІ, Сиб. 1903, стор. 50. 

3) Архивь Юго-Зашцад. Россін ч.Ї, т. УХІ, Київ, 1888, стор. 
407--408, фундаційний запис князя Йоахима Корецького та його жінки 
Анни Ходкевичівни протопопови при соборцій церкві в м. Корці Лав- 
рентію Зизанію Тустановському. 
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сьвітного житя, в числі учених, що мали згуртувати ся коло 
нього, межи людьми ,добре обзнакомленими зі справою друку") 
закликав і Лаврентія Зизанія. Бо ШПлетенецький рдзсвдики жі 
й МемотрЕеь сковбдна й фупразінена вки вЯгогок'Кнна м8жа, 
словесн"ЕЙшаА ДідАскала й Б'ктію, убдбжнаго жі Єлалнногріческаго 
язкика МАМЕНЇЄ Й йскбство стажівша, пречетного ца ку? ЙДлк- 
рентід Зіїзаніїд ТЗстандкского, Прескій"тера, й сТкіа Православнк а 
кЕрьі Йспов'Кдника й Поопов'кдника, тогд Фулолй, кЕКЕ ЛиКо- 
трбдн потіратися  Прекождініє тдбе йз'слКдовіти, й Непра- 
внти: же Й любено кфспріналгь крбченног, сь Нзк'КстнК ших Я1р- 
Хітіпом'.  Єллинским'ь, Йзраднікє жі в град Єтбит йзикра- 
женньмь, дколітстковаєь кь дак, сьткорй тба книги йспрає- 
лінї:?). Коли передмова друкувала ся перед видрукованнєм 
тексту Бесід Золотоустого, а не по видрукованню, то на основі 
того, що бесіди почали друкувати ся в маї 1621 р., а Лаврен- 
тій працював над ними два роки, можна вносити, що до Київа 
прибув Лаврентій 1619 р. 

В Київі був він проповідником?) і, здаєть ся, належав до 
учительського збору шкіл, заснованих Плетенецьким"). Виходило 
би се також ів останньої сторони передмови: Читдтелю Багче- 
тйцом8 й в»? Писаніну» Дювотціаливом8 ке Год'К Радокатися, 
здраксткокдти Й блмярдтися ДО КНИЖКИ ВИДАНОЇ 1625 р. у Ки- 
їві: СтТго Оца Міишю Яндре руїєоспа Кесіріа Каппадокійскіа 
Талькованіє на Япокалифін' Стеую пола й бугліста ХкКа Їмнна 
Біослбвлі). В кінці передмови читаємо: В'кжеь жі й м) сіль Чи- 
тателю: ку Древнни ь Зкбдом'ь Япокалійуїн расталЖнньмь її 
свкрацієннимм? с5ціміимо, (ФО Єлаїнскагу) сю многотріднК Иста'к- 
кока Пречестньій кв Пресвитереу" Годноь Отці ЙДлурентій Зіздніа 


) С. Голубевть: Кіевскій митрополигь Летрь Могила п его 
сподвижинки, точ» І-й, Квів, 1883, стор. 271. , 

2) Переднова ,Пракослівньмм в Читатєлем'ь" До КЦИЖКИ: Їже 
кт сь» бйд нійго ЇшАнта Злачустаго Йруїєих Коєстаєтіна гра- 
да: патріарун вселенскаго Бескдю на ді Посаній ст'гу/ апола Павла. 
Київ, 1623, стор. 28-. 796. Музеії Нар. Доху. Стародруковаці книжки, ч. 10, 
Про кпшіво-дечерське виданнє Бесід Золотоустого відзивали ся з похва- 
лою навіть особи, що були ворожо настроєні до православя. Передмова, 
Саковича до , Оезідего5ц58, Краків, 1625. 

3) Голубєв, Петрь Могила, т, І, стор. 279. 

4) зрідеш, стор. 281. 

9) Примірник сеї книжки находить ся в музею Нар. Дому межи 
стародрукованими клижками, ч. 13. Се Роїйо, 16-3156--1 похибок. 
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Т8становекій, лавж'ь Єланнекну ть й блакенскьіу ть Неквсньій Дід с- 
каль, Й Пропок'Кдникт. 

Бесіди Золотоустого вийшли В Москві 1719 р. Московське 
виданнє ріжнить ся від київського тим, що в першім не помі- 
щено вже передмови блисея Плотенецького, а друга, підписака 
Захарієм Копистенським, у московській виданню дещо змінена 
при кінці. Крім того в тексті мова в богатьох місцях піднов- 
лена). Того самого року вийшло в Москві також "Тоалкокалніє на 
Апокдлнфій. У московськім виданню полишено Ту саму перед- 
мову, Тілько при кінці пропущено се, що говорить ся про 
Пахва Беринду. Крім того цілий текст взагалі підновлений 
і змінена правопись -- а далі вев иньше заховано так, як 
у київськім Толкованю?). 


ПІ. 


9 часу протопопства Лаврентія в Корці, заки удав ся на 
поклик ШПлетенецького до Київа, лишила ся в рукописи Його 
проповідь, виголошена на похоронах княгині Чорторийської дня 
13 мая. Першу звістку про єю проповідь подав проф. Б. Ка- 
лужняцький в , Обзор славяно-русекихь памятниковт письмен- 
ности, находящихся в» библіотекахь и архивахь львовских»" 3), 
Друком появила ся вся проповідь щойно 1904 р. Видав її 
Криловський в ,Приложеніяхь" до євойого ,Опьта церковно- 
историческаго изелбдованія: Львовекое ставропигіальнов брат- 
ство (стор. 53--64). Виданнє д. Криловського прямо скан- 
дальне й наносить сорому росийській науці). На 192 сторонах 
193 похибок, 9 менші пропуски, один більший, не вчисляючи 
в се такого факту, шщо видавець позволив собі розвязати 
титли, внести уєї надстрічні букви у рядки тай уодносталив 
уживаннє з і ь, які в рукописи що 6лово стоять не на євоїм 
місці (очевидний знак, що в пору вписування сеї проповіди 


1) П. Пекарскій, Наука и литература вь Россій при Петрі 
Великомь, т. П. Описанів славяно-русскихь кингь и типографій 1698-- 
1725 головь, Сиб, 1862, стор. 273. 

2) ібідет, стор. 874 1 215. 

3) Труди ПІ археол. сьбфада, І, приложенія, стор. 219. 

4) Таку саму вартість що до докладцости в мові, як Криловського, 
мають видання і передруки Голубева. Їх усіх можна безпечно ще 
рав передрукувати, -бо прихірох історик мови на катеріялах, виданцих 
Криловським і Толубвом, рішучо | не жоже  опирати ніяких своїх 
ВИСНОВКІВ, 


44 Михайло Возняк 


мое ана 


ф не мало ніякого значіння і не відчувано його потреби, 
а ь мало тілько значіннє знаку мягчення). Та останні три за- 
киди менше важні, бо таке дуже часто практикуєть ся з цер- 
ковно-славянськими текстами Й воно має деяке своє оправданнє. 
Похибки в виданню проповіди Лаврентія у Криловського в по- 
рівнанню з рукописею подаю при кінці з уваги на вагу сві 
проповіди для історії нашої мови як памятника з прикметами 
північно-українського говору) тай такого, в якім виступає 
сильна боротьба елєментів польського Й українсько-народнього 
"в книжній церковно-славянським, передруковую її ще раз. 

Лаврентієва проповідь має деякі спільні мотиви Й перед- 
усім загальний настрій поодиноких частин з двома проповідями 
Захарії Копистенського, які він виголосив на похоронах і в річ- 
ницю дпохоронів блисея ШЦПлетенецького. ШПерша з них, бе 
Казаньє на четном'ь пдгрекК Баженнаги; ААхжа, й Порекелебногу 
Фца, ки? Єліссед в" Ієросунбмондсеу ь. бувуміа Шлетеніцкоги. 
(Київ, 1625). Того самого року вийшла в Київі і друга пропо- 
відь (мілід длво Казаньє на Рококбю Памать в» БК Беліє- 
ногу БХжіннон Пімати вОца Єлісска в» ївросуніллондсеу» уві 
мта Плетєнецкогу Яруїлмандрита Печерского Кієкског"2). 

"Р смбутй мдю мбентн, Каже Копистенський у Казанью; 
Ано б тбй кбждюй зндєть, Шкк Єсть србгаз кт невБлагана ; 
ка нбкблб з» фурожбньу в на тбте сейтиь нілмній нефолг8- 
єть, нй Царбм'ь, нй Беллджам'ь, нй Патріарумм», нй Проркиї лл», 


1) В формах, де було давнійше довге о або е, повстали 
з діфтоніїв у зглядно Ю: цу) слеєрти скоюй, вк першЗм ть по- 
сланін, дб8врк (коже бути і вилив польської мови), Ек щціастю 
сегосЕКтнюлуь, у» нюй (два рази), щу тб8н почесн5н смерти, 
(Фнюслть, днюкт, о онбмк, прю т8' шстатню" посл8з'Б, ю"', по 
покбтК ст8й, дім нійїбй, о слбжейв БжЖбй, на фстатню" кечерм. 
дамісць ч приходить ц: инацен (два рази), конецнє, скЗтєцнє і такі 
форми, як немоцними |і иньші, які вже можна пояснити виливом поль: 
ської мови, який так сильно відбив ся на Лаврентієвій проповіди. 
Дальше взамітне для сеї проповіди тверде р і ц, тверде т в 3 ос. обох 
чисел на переміну 8 мягким, перевага ві над и, и на місці давнього 5, 
твердість ж, Ч, Ш, ПО ЯКИХ СТОЇТЬ Бі, іобпійу-й: пожегнаті, поправиті 
і иньші менші привнаки північно-українського говору. 

2) Обі проповіди -- велика бібліографічна рідкість і находять ся 
в музею Нар. Дожу межи стародрукованими книжкави (ч. 11 і 19). 
Примірник Вазаньх КкОоМплЕтниЙ і гарно збережений, примірник Фллі- 
аїн не має кінця (недостає від 57 до 60 стор.). Омілію передрукував 
недокладно проф. Голубєв в ,Архив-і Ю.-вап. Россій, ч. І, ток 8. 
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дн самммгь сТьмигь Боно», ле всбуь покладдеть, всбуть зви- 
тАжаєтТІ). 

(9 мірности лй тоги) себта, когітствау в й 0 рбекошиау! 
зрадлйвму" вміправдвати Б548, а далі на тій самій стороні: 
0 шкь лнбгу йук того дознало, котбрюін в? рдекошау" й те- 
лісностауь тогоскйтину"ь влайли са, жі нігає Й ледайко по- 
мірлн, й пімать Йук ск шбмом'ь погйвла; б) готдкости лй на 
смрть припоминіти БоДд8; Ю тбм' запрівдь потрівнаа Єсть 
реч'ь чАсто фучити. Ббв'Жм'ь лнбгну» "Фкладіючих рбкь 0 рокб, 
днь Фо дна покбт8, юЮш8кало Й Зльлйло, жі ледадко живбте 
себй скончилн. Тому для наб он? діскбреюєх тепірє годйна, дає 
річ! ждлости Й сридічного поболікна й палдч87). 

В опершій частині  ,Казаньа? говорить  Копистенський 
ло Плач8 над» Ярмерльмов, В Другій робить  покхк4а8 (Оці 
нийєл8 (Плетенецькому), а в третій буде бумналінняя й плач- 
лнвда ллбва, й всфЖуь дд пожегнанта са 37 Йрестаклінньімь з? 
Зуполнентємь дд готдкости на слрть. 

В першій частині ,ВБадзаньл: ЧИТАЄМО: Бінцть й тд, жісмо- 
с так назБег ть роз"веселйлн на том сет, жі, вкінадЛАЛНКИ 


г 


ні плачем 4 М смерти не паматдємоь, й ЩО ній сок ні розви- 
рієметі приндмнікй тепірь росплічтло сл й розжаалЖлмся: й нехай 
ксбкммь недубтеникиїх не вбдєть таАжко слабка Бжгу посабхати, 
Й з» слбхан'я фкоцт кій (Фнестй: й принілчнікй срчце каллєнноє 
в» ждлости зда грЖуй власній, пре тбть жаль, Й слезв, над 
ткілмо престакл'шимеся, гойньммь вмлднкемь, дд жалю й млн 
лінїд скрвшйити Й змакчити3). Щоби бути все готовим на 
смерть, взиває слухачів Копистенський ось як: ЇЇ притбамь Ббд/- 
мо готбвн на смірть ні букладАючи, ландгну в БовЕмь лАбрьуь 
й нАкожньіуь потдємне Й не Зпок'Кдне надубдить й абкнть, 
й готбючиса поздаваймось за жикота поз крЕпкбю дєсниц8 
Біію ). З дальшого тексту ,Казаньаз нагадув Лаврентівву про- 
повідь реченнє, що ,дподібним способом робить і Бог, поки 
ЖИТЯ ТОГО ,поухддна: Нам сьвітить, приказув, аби ми навернули 
ся до нього"). 

В другій частині ,Казанка? говорить Копистенський, що 
Плетенецький є гідний похвали, понікдж'ь 3» Зіцнюут й По- 
кджнюу г Рбдичиєт вкл? фурожбньшо), а далі за СВОЮ ,по- 
кджность, цибтьі Й Зккічди ддерьіи. Як єв. Павло, був Пле- 


1) Казанье, стор. 4. 2) ірідет, стор.5. 2) ірідет, стор.9 і 10 
4) зірідета, стор.21. 5) ірідет, стор. 29, 9) ірідепт, стор. 92. 


Зациски Наук, Тов. ім. ПІвевченка т. ІХХХІП, 9 
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тенецький звісний 8 вд», праце, трідіют, й страній, був 
міцним у православній вірі, був ученим у злюбомудрію і бого- 
словію", на грЖуй калічньмь Й д8жим'ь'). Плетенецький був 
батьком не тілько нам, але й всем НАрод8 Рідссіїйскоміб і в» 
Народ нашем' був бат вою Й доврочинньмои 1 Т. Д. По- 
тім ще раз пригадує проповідник, що смерти має єподівати ся 
кождий христіянський чоловік на кождім місці і в кождому ділі»). 


Ще більше спільних точок з Лаврентієвою проповідию має 
друга похоронна проповідь Копистенського ,(/міліл", а баме Її 
третя частина?). Однаково з проповідию Зизанія зазначена тут 
користь з памятання на смерть: Неликій тд й ні бшацовданній, 
хостійне, пожитох 32 ткіх» Шмлатей нім'ь поуддить, ГдКІ МБкІ 
на смірть паматіти оучимьса: гдбі 0 того котдрого поми- 
нівмеь, акоБкі лбвачОГу нам 'ь 3» оусть слкішимь, Єноє АЛярца. 
Мотовиті тб хоїша аайт8, бті обто фс мої тб оби" єрої х9е5, хої 
вої стиеро?. Поллни, лмбвнт, на сВл еп, жі так єс м Й ТЕС. ллн'ї 
вчера, Й тов дне. Поневл пат" смерти кеайкін на" пожн(т)ки 
приндсит. МАпроз живої нат на се" себктк справбе" й докої р638- 
м8 Єсть. Ткін всі річн котдрьі сбть при конці, споріжань Бь- 
лють ведлЯгь рбабм8 й буважата конца 7) Далі стрічаємо тут 
таке саме порівнаннє, як у Зизанієвій проповіди: М якь Пг4- 
стєо ЕР» АїкКтахю скбем'т, й ркібмі в? плавАВю, Зуправвють секі 
Квостбать седнамь: ТАкть люде покйнни бу правовати жиєбть свби 
й покбсь: Фтрасйти хвостбмт, тб єт Шматю смерти. А. далі на 


г) ірідет, стор. 24. 2) зірідет, стор. 37. 

3) Овілія ділить ся також на три части: Перкал часть Бедет 
ці тбагь, йжу Облмірлюуь поминати, й за нйуть ЙАдтєм й 0ф'к- 
р приносити, фугоши ос названа, Єсть тд подань Єців У ап"о- 
лу цркбвнов, йжі тд буліраммь ратбнокь приндситк, а того 
фучителми цркбвньіми доводити буде (ст. 4). Бтораа часть. 
"Ето нотибоитом, тбдєст, Рочнію памать (Фпраковати, што- 
єсть за т4ємница, й шт тоги) за роззмт ; Гді тек» Щ трети- 
науь, десатинау ть й сорочинау в а прй о тбмт й м йном'ь нале 
жито Фчдсти наЗка пбдез Тоетаа ча" Покбака ад скрбхи й бу. 
минлінід, Й 9 Пімати сміртной Й б СвдК Єйситела нішего ЇСд 
Ха всі просфлмгь, двкі тал мод Біскда пожйитокь нім'ь принестй 
могай дЗшекний (стор. 5). 

5 Оліліа, стор. 51. На маргїнесї: Полина" 8мерлого чини 
пімат сміртн8ю 2. ПАмат» смерти жико" на спракбє". 
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ТІЙ самій стороні: И шкь жеглбрт Даво шткірники. пре бр 
Хотачи фМпрівнти корабель, НЕ На передней части корал дле 
на: задней лрй міштЕ  бухекдаєть; такь чАкь пре мобре 
тбє житіа кбрнев, окруть живота сксєгуу бупракити Хбтачи, ні 
прй Шоалати ці продкау в свойуь, длко Йу зацности, длко м 
стан цііста нехай бусбдєтть, дає длашт"Ь познача салоги сеБі 
Й сміртни в року ь мкіслєй себнуь держати маєть"). || 

Другий великий і неоцінений хосен з памятання про смерть 
сей, що Піма" смерти дк ніш'К фуздоровладєтть. ЇЙку ков'КАть 
и Р суть розмайтьш уорбекі, такт й розмайтии АЖккар 
ства, жі протйвньи речи протйвнкими л'Кченьі ЕВІВЛЮТ"Ь, Чле Хо- 
рбкьі дШть ебть страсти гр'ку мі вл. Маневезпечнівйшаа зйсь Хо- 
рова дши грбуь сллертблньій, противко котбром8 Єсть споражено 
лккаРстЕо Поклдній, дд котдброго нам/соБайвкЙ наст прикбдн" 
пімать смерти начаст"їйшлд. На се наводить доказ з Ісаїї, 
де читаєть ся, що скоро почув цар Езекія, що вмре й не буде 
більше жити, зараз навернув ся до плачу та до покути. І меш- 
канці Нініви На погрожке" Йони навернули ся до покути. 
Ото Пімать сміртнадя будки є Єсть дййкнов И мк той Ко 
рдвмі на головнкйшін сбть дшй, то Єсть, гбрдоб подбенала вбд- 
ном3 тр8д8 накрезклом8, тдбєстт, п5улинт. ДАкомстко подденоє 
дЕкр'К горачой й прагнеєє чиначей, Бшетєчінство поддбноє про- 
каз"К змдАзбючей н зараждаючен, такь теж" суть трй АЖкар- 
ства ТКА уорбемм в противні пох част слірти. ДАкомстє8 
протйвно Єсть м/пбцієєє сегіб сефта: ПНблдлость погревта, проти- 
вить са гдрдости: Й т'бла зепсокатє протикнт са вшетЕчЕСТЕВ8. 
Й длатодго до знеса тк Хорбкть дшєвнму ь вАрзо потрівна 
Єсть Шомлать смерти. Помодчна Єсть на гордоб, Фкбль Янтібугк 
чбіочи сеБ? уорбвою смертілною пораждньй й ці пандвлньмк, Бо- 
даню смерти, 35 ТАЖКон пьуй зпроваженній поча до позна"а 
себі приходити й сеБі смират "2, Помічна на лакіметво, бо 
легко погорджує усіми річами той, хто все думає про се, що 
має умерти. Що й на ,вшетеченство" помагає, докавує Копи- 
стенський вициєкою з Екклезіяста. 

Потретє кАажна Єсть палати Алво дукаженє смути, АФ по- 
знасд вАдСнон буабмидсти" , бо збважючи БовКлат ІйКи келЙ- 
кін слмрбдьі в? смлертн, мкс велйкін гнилости, ке спрбенми 
вркідкости ББІВЛЮТ'В, Й ЙжЖ'в Богатстка ні ккізкола" Щ) смірти, 


п 


рбскоши (0 рокабства, Й чЕстн й пошановата (0 смрбд8, такь до 


) ірідет, стор. 52. 5) ірідеш, стор. 53, 
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познаєд свбен пбдлости, пре пімать сміртн8ю чакь приуо- 
дит'ь!). Єщші. Єсть й четвертькій пожитоквт Пімати смерти, жі 
повбжетть чАка дд чинеч млмбжит цюдровайкьцуь?). Зенських 
дібр не забере чоловік зі собою на другий сьвіт, тілько 
Пракослйвнаа вра, й докрод'ктелн з» тоБбю понти. Єсть 
Єції й малердьє тоєдриш'ь в? дорбзак ммірлнімк. (Фкдль Єслй 
чакь в» салерти заполинаєть ЦІ фучйнкау ть млердункіуь, й мллердье 
ДЖе єгд запоминйєт?, Бажіннін лллерднми й ж'ь такбккін, млерда 
достбпать3). ле найколшій зо всфх пожіткі? пожитох чини" 
Памлать смерти тбтеь, жі дасть 6м8 накікки ні гр'Жкшити, 4 гдкі 
такь, тд сТкІмь вкІтИ, й поткім накЖки з» Ббом'ь жити. Ду 
СТКІЙ ткІМЬ нас бупекНАЄТ, презь ЙЛ8доца мбкачн. "Ми лабо 
тоїс боуоїс сдоб шбитуво збу бсуйдтотм соб касі єіс тбт сібта оди 
дроті оєгс, Бк кс Хе, мокит"ь, справа в теднув паматдй на 
мстатокь тебі, тбесть на смерть, й наккки ні згрЖшито), 
Тому савшнаа ГЕДКІ Єсть, реч'к, Правов'Єрньн Хостідне, нам'к По- 
мйнки, Одком, МАтем, й Шлабжнюи чиначи зд дай ЕР хг за- 
снбвших, ткін циотк Й 34 ніаш"К дк чинити, пліч8чи за фуллвр- 
лють, Й зд скоб грКуй плакати?), Отже ,паматаймию на смбрть, 
Нж' ні знаєм'ь колі дна прійдєт?). 

І неублаганість і неминучість смерти, і марність усіх зем- 
ських утіх, і погубність тілесних роскоший, і потреба негай- 
ної покути та жалю за гріхи, і погляд, що з виду вмерлого та 
його похорону повинні живі брати собі духовий пожиток, ще 
більше вихваленнє ШПлетенецького та Чарторийської за спільні 
обом прикмети в ,Казанью" Копистенського та проповіди Лав- 
рентія, а в ,Омілії" вже з початку, як і в проповіди Зизанія, 
зазначеннє великої користи з памятання на смерть, і прирівнаннє 
людського житя до плавання риби або кержовання веслярем 
корабля, і вичисленнє трьох найбільших хороб душевних: гор- 
дости, лакімства на Все туземнє і розпусти, і поданнє ліків на 
єї слабости: чим екорша покута та вічна пригадка, що ємерть 
вирівнує усе тай усіх зі собою, і сильне підчеркневнє потреби 
крім віри ще Й неминучого товариша, милосердя, і що най- 
важнійше тотожні цитати з сьвятого письма, -- все те гово- 
рить за деякою залежностию проповідий Копистенського від Зи- 
занієвої. Що Копистенський міг знати Лаврентієву проповідь, 


1) |рідеші, стор. 54. 2) ірідета, стор, 54. 
3) ірідета, стор. 55. 4) їрідета, стор, 55. 
5) ірідепто, стор. 55. 5) їрідет, стор. 56. 
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мтотенцеатнтатнаню, 


а ще правдоподібнійше міг бути на похоронах княгині Чарто- 
рийської, се не виключене, але задля недостачі позитивних да- 
них годі се твердити. ДА в такім разі подібність мотивів, на- 
строю і цитатів проповідий Копистенського та Зизанія промов- 
лають за спільністю жерел, з яких користали оба проповідники. 

Польські проповідники, що видали друком свої проповіди, 
виголошувані на похоронах, ділили такі проповіди на дві, 
а в більшости на три части. Найблизшим центром євуїтської 
проповіди для Зизанія була Вильна. До Вильни прийшли бву- 
їти 1069 р., кілька місяців по люблинській унії. бзуїтська ко- 
лєйія і при ній низша школа, заснована бзуїтами, зі воїми при- 
манчивими штучками: шприйманнєм даром бідних дітий, тва- 
тральними предетавленнями і т. д. мали виховати нове поко- 
ліннє в католицькім дусі. Для пропаїанди своїх ідей послугу- 
вали ся бзуїти також церковними брацтвами, прилюдними дис- 
кусіями, богослуженнями і проповідями. Проповідь була безпе- 
реривна. Кождого дня, рано Й вечером гомоніла вона в єзуїт- 
ськім костелі на чотирьох мовах: польській, латинській, німець- 
кій і італійській, а при тім проповідниками були такі блискучі 
бесідники, як Станіслав Варшевіцкий, перший ректор виленської 
єзуїтської колеїйї, Петро Скаріа, що екоро велавив ся своєю 
незвичайною краснорічивістю, і иньші. А вплив єзуїтських про- 
повідий був деколи так сильний, що весь зібраний нарід пла- 
кав у церкві). - 

Межи 1592--1617 р. вийшли в Вильні ось які похоронні 
проповіди: Вгапі . 9. Кагапів рггу рост7еріє ег2. СподКіе- 
міста, Уїшо, 1596; Веприз М. Кал7апіє па роєггеріе Кіз7- 
ступу, У/ішо, 1614; Стодліскі Зіапізіам. Калапіє па роєгле- 
ріє Каїаглупу Вадгімійомте) о сгуєси, М/о, 1992; Сптаскі 
А. Кахапів па роєтгеріє Мазбваїз8Ккіесо, У/іто, 1614: Кадапіе 
па роєго. СродКівміста, ХУїшо, 1614. і Кахапіе ром'іоггопе 
па рост. СродКівміста, У/їшпо, 1614; Калапіє па роєтгеріе 
Удупу, У/іо, 1615; Гапдайякі УУоїс. Кагапіе ргху роєтте- 
ріе АЇех. Ноїомегуйзківєо, У/їпо, 1617; РіеКагя8кі А. Кала- 
пів па роєггеріе Вадлімійомтпе), УУШпо, 1614; Калапіе па 
роєглеріе І. Пемапа, У/їпо, 1615; М/ійліеміся Макс. Кагапіе 
па роєггерів У/оупу, У/їшо, 1615, Кагапіе па роєг2. Сарг. 


)Борьба сь католичествомь и вападно-русская литера- 
тура кон. ХУЇ -- пер. пол. ХУП в. А. С. Архангельскаго, стор. 
93. Чтенія вь Ймпер. Общ., истор, й древн. росе. при москов. унив. 
1888, кн. І, | 
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У/оупу, УУшо, 1616. З тих усіх проповідий пригадують про- 
повідь Лаврентія Кагапіа ШПекарского та Іронцкого. 
Пекарский в Кагапій па роосггеріє УМЛейшто?пеу Рапіеу еу 
Мобсбї Рапіеу Ваграгу Кізгссупу (з 1614 р.) уважає найбіль- 
шою фільософією роздумуваннє над смертию і має ту влільну 
гадку з проповідями Копистенського та Зизанія: ,згадуючи 
похорон (помершої), згадуймо власну смерть, а не будемо грі- 
шити". Чи мав єю проповідь Лаврентій під рукою, годі ска- 
зати, бо такі гадки бачимо висловлені і в иньших проповідях, 
з яких він цілком певно користав. 

За те знав певно Зизаній проповіди Іронцкого: Калапіе 
ргху роєглеріе Зіампеу Рашівсі Рапа, /е? Мо8сі Р. У/іпсеп- 
їеєо УМ/оупу (1615) ії Кагапіє па роєггеріє Зіамтпеу Ратіесі 
Рапа, Феє0о Моб8бі Кипіаліа АЇехапдга Мазваївкіеєо, Магєга!- 
Комісга Сподлгіп5кіесо, тіапе ргле7 Х. А. Ст. і т. д. (1614). 
У проповіди на похороні Войни єтрічаємо ту гадку, що гріхи 
треба відкуплювати милостинею. Навуходоносор за свою гор- 
дість, за се, що рузспуга у падеїушт 5егсет рос7аї 8їе ргле- 
сриаїаб 2 Варіїопи од 5біеріе Рроєаїо у 2 тіеїкіті Кобгіет 
ридомапеєо, упав так, 2е зплаїевіаїа Кгоївхуєкіеєо хгацсопу, 
7 8серігшт у Когопу Кгоіїем8кіе| хтиріопу шіведгу Резіуаті 
роїйсхопу л058іаї. Іронцкі виступає проти засади: ,4ед7, рії, 
гуї, хадумау диз570о шоїа, аГомівт ша87 міеів  йоргесоє 
і з погордою говорить про таких людий: О іаКко длізіа іеві 
хуеїе іакісЮ міерггом, у Ерікагеуслуком. Щоби могти охо- 
ронити ся перед ємертию, треба добрих діл. Тут і находить 
ся цитат: ,Цамятай останні річн, а на віки не згрішиш»". 
При кінці проповіди завзиває До добрих діл. Як Лаврентій Зи- 
заній, так І Тронцкі рідзиваєть ся до авдіторії словами: пагпі- 
Їеуєгу 8їасрасте шої або пакайвгу з8їасрасле пої. А перед- 
усім стиль проповіди 9изанія нагадує дуже стиль проповідий 
Іронцкого; розумію тут залюбованнє До вживання питань для 
сильнійшого переконання слухача Й розпочинання таких питань 
злучкою ,ігаїй піе", у Зизанія ,изали не". 

9 другої, наведеної мною проповіди, взяв Зизаній навіть 
примір на гріх гордости. При кінці першої частини сеї пропо- 
віди говорить ІГронцкі про гріх гордости і, згадуючи про вави- 
лонську вежу, каже: ТаКа Руїа опа Пагда мега Катійеу 
Кгоіа МКарисподопогога, Кіогу рггебімКко Вови руєбгпупа 58ег- 
сет мупіебіопу, Варіоп змоу му" хєоге муєвоко родпобії: 
а Рап Воє 80 мпеї ораїй, у 2 резіуашиі у Рудівіу роготупаї, 
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отут ацананацрю 


2е іако мої біапо іаді. Анальоїічне місце в Зизанія звучить: 
Кролекн зась Бакнлонском8 НМавуЗдоносороки , жеса ко воль 
паса": на травб, ціо нишого справило, нзали не тонже гр'КХ гор- 
дести. Зараз потім стоїть у проповіди Гронцкого: Та гордість була 
також у того Антіоха, другого короля, який 0 своїй влаєти і силі 
так дуже думав, що також високі гори хотів виважити на 
важках (82аЇїасп): але Пан Біг зараз укорив ту вежу, коли 
зрівнав Її з гноєм і нестерпним смородом так, що погани смо- 
роду Його хороби не могли знести самі його комірники, що но- 
сили Його на кріслі. Примір на гріх гордости з житя Антіоха 
находить ся і в Лаврентієвій проповіди, але сюди міг дістати 
ся сей примір з проповіди другого польського проповідника; 
до виказання його впливу на Зизанієву проповідь переходжу 
тепер. 

Тим проповідником був славний Петро Скаріа, якого 
вилив відбив ся Дуже значно й на самому Гронцкім. Коли-ж 
возьмемо під розвагу такі факти, як се, що з усіх творів Скарій 
найліпшими були його проповіди принагідні, соймові і похоронні, 
де сила Доказів, гладкий виелів, недостача всякої пересади ви- 
значує так мужеську вимову Окарій, що вона часто підносить 
ся до значної висоти!), а далі слова Фабіяна Бірковекого, ви- 
сказані над трупом Скарій: Кіегусріо іаКіеєо Кахпод/івів 
Роїзка пазга орасгсу, Кіогу 58егса Падйлкіе ітгуштаї м геки 
зуусі, у оргасаї піші Кеду спа, рггех д/імпа, а їсти їуїКо 
дапа мупюоме 2), а вкінці єпльну прораїганду в Вильні, де 
першу ролю під тим зглядом відограв також (каріа, що іаКо 
іедпо Кагаб рос7аї, угієїу руї Ррагго у» Роміаїаср опусп 
ВизКкісю, Кіоге ропіекад піє іуїко одєбгстеріейвімет Кгпарі- 
пут Стескіт, аїе у ігадегі 5рго5пут Пегеїускіт лагадопе 
руїу?), то й не подивуємо ся, що Скаріа мав сильний вплив 
і на українських проповідників, а тим самим і на Лаврентія 
Зизанія. 


Початок шпроповіди Лаврентія се майже дослівний пере- 
клад початку Скаріової проповіди: Кагапівб о Зтіегсі, 


1) Міспа!а У іззпівемз8кіеєо Нізіогуа Шегаїигу роїзкіе) й. 
ЇХ. Краків, 1857, стор. 248. 

2) Ма Роєглеріе Мівіврпеєо Оуса Х. Ріоїга 5Кагєї 
ТПеоїоса Зосівіабіз езу, УУіеЇкіесо Кахподлівів Ма РДмокле, Краків, 
1613, стор. 17. 

3) ірідеш, стор. 13, 
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Кфіоге 8іе у па роєггсеру рггуда. За мотто взяв (Скаріа 
слова: Мепаог ебіо їадісії шеі, 5іс епіга егії еї ішиш. Мібі 
регі, еі рі Бодіе. Ессівє: 38. 

Єстса чем8 запракдьі задивокати (православній Хрестіакно 
иж'ть мк так часто на 8м , льіх смбтрачьі, Й на погребах йу 
Бківаючні, пожьеІткК8 соБ'К дХовного с» такового кідок5 не Беремо, 
аБмісмо гордость Й великоє М сок'К розбм'Кна складали, видачні 
дко нась смерть понижаєт', й спороуко" праке м'Кшаєтиь, 4 ижккіс- 
алосА неЗАКоХаЛли в" того се'Ктних достатках й куздоБаХь, КДВІЖЕ 
ВСЕГО ЛЕДА ВДЕН'Ь ПОЗБІІТИ Лл8снло: а накетЬ аБвісмо Т'КА8 ско- 
єм8 недогажали в? єго пожадликостахь, понекажь такь марне 
смертю нищцаєть, Нн ако Кода на Зеллі вкіЛллАнНая ВІСК АЄГЕ. 

У Скарій: Так сле5іо па шпіегаїчсе у шппагіе раїггає, 
как со дгліей ро Коб5біоїаср у ступіаггасп ро ісь осгораср 
дерсас: розуїки дасромпеєо 7 мідоки іаКіеєо піе Ріегоет. 
аруєту Рагдобс у їе булеска падеїобс у млеїків о з8оріе го- 
/дпієпіє 5Кіадаїй. раїлає їако па5 5тіегс ропіда у х рго- 
срет у ріоїет гомпа у ппезга. арузту 8міаїа у іесо до- 
зікаїком піе тайомаїї: Кіоге паші іа тпласосба Іада Кіеду 
одеупиіе, у пабіеглі па5 боЇобаті ло5іамцівє. арузглу біаїи 
у еїпріт розадймгобсіог іесєо піе 5Їцй7уїй: Кіоге паб5 іаКк од- 
ріеса у 8шіегсіа піз7с7вів, у іако мода па 7іетіе муіапа 
хуузуспа У. 

Як православному христіянинови, не яло ся було Зизанієви 
наводити цитатів із сьвятого письма в латинськім тексті, а як 
знавець грецької мови пописував ся знаннєм її; звідси Й похо- 
дять в нього цитати в грецькій мові тут і там, де в Скарій 
є польські або, як в мотто, латинський: 

Й к8 толм8 слбулнмо с пилностю Їсвса Снраука, которм" Ф 
осоБві Злерлого всих наст напоминаєть тТакь в» гАдЕН АН мока- 
чкі: Мода тб хоїша и8 бті 5тос хаі тб обу, бцої бу9Фс, хаї вої 
ойиєоом, то єсть: Памата" на мой сбдь, Бо и ТЕО такі Е8дете, 
шо мні вчера, То ТОБ'К сегодна. Жаднам кок'Кх речь Такт чАКА 
до дорого ненаправбєть «ко розалльшіланіє М смерти, Й Ю ТОМ 
цо за нею на тАмтом'ь св'Кти наст8паєть : к? Такоком'ь вкокЖмь 
розмкішаланю чать учні твораєть на тоє шо ТУ8тТ"ь пОченна'ь, 
тковкі" єсть Тепер, Й коса лаєгь готовати на цунк! страшнь 


1) Катапіа ргхуводпе, 7 іпопеті дгорпівузлеті ргасаті, 
о гохпусп клестаср му526Їкіі зіапог паїедасуср, Х. Ріоїга УКагеї, 
УУ КгаКком/е, 1610, стор. 271. 
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сздь Бжеій, до нж'ь там'ь не досюіть на самой вк, ллє й до" 
крьі 8чвінкокь потрека 5; розмьнилдимож'ь часто Ц/ смерти, а па" 
матанмо на Короткость часЗ живота нашего. 

Сей уступ відповідає отсьому місцю з проповіди Скаріи: 
Отагії па па8 моїаіа іако 8Їубгусів: Ратівіау (Комаггуєги) 
па тоу 844: Во у імоу сакі редліе. Со папів уустдога, іо іо- 
ріе дйбіа. ЛДадпа гхесу іак саїомівка до доргесо піе парга- 
утпіе, дадеп 8їго? храміепіа па5геєо піе іе5і ріїпівуєгу: іаКко 
гохтузіапіє 8пієгсі, у іесо со ла піа па опупі 8міефіе па- 
зіериціев. Ти сгЇоулек осху оїматга па їо, со іе5і, со руїо), 
со редгів, Ти голити добіаїе у ргамеу пладгобсі. Ти 5іе па 
рггусєоду 8моїв рггезітледе у ораїгу. Рггеїо? ріяшо до па58 
томі: О ру іїогогик плієїї. А Кіогу: Теп: ару 5іе па г7есху 
озіаїлів раїггуїі. Ілаїйї па фупі голи: Ка, футп). 

Роздумувати про ємерть треба з апостолом Павлом, а не 
з тим, про якого згадує Соломон на початку своєї книги пуе- 
мудрости: Япостоль кокЖКх до Коркіньдоовк пишбчни, в? перші мк 
посланїн в? глаєК З такь мовить. Брата часк коротккі єсть, 
которкін мають жоньі, неха" ЕбдЗть АкоБм нХь нем'Бли, ад котерми 
плачоть, нека! Б5ДЗ3" «комі неплачУчии з 34 которміис веселАтьЬ, 
Такь акоБкі са не вЕСЕЛИЛН, Й которми кбпбють, такть дкоБм 
нічого нем'Кли, й которми 8жвівают т того скКта, такт АКОБнІ 
нЕЗЖБІваЛИ, Бо длинаєть М Браз'ь секта того, Тоє єсть пПОЖкІТОч- 
ноє розмиюєланів, й есподлинаніє на смерть, Й на короткост ни'к- 
ніЕшного час8. Дєчь 8 боломона протикньй" спосоБом' Барзо 
шкодликоє в? глав'К уписаноє, БезБожнкі: людЄ вспоминаніє на 
смерть знандЗетса, где Такь В» осоБ'К муньіх мокит -- Короткій 
єсть Й троскливк! част жкіБота него, 4 на конци лю?зкомть Му- 
Холод н'Клмашь : ХходЖмо 4 зажьвівл'мо дЗкрь которьін маємс, 
Зжика"мо, покнісло долоді, Того створена с» пилностю, кнно» 
сао дорогьі" впива! мо, в Кичанмес рожею поки незванеть, 58: 
дна (кесельи Й докро' мкісли. Маціо, аккі нам'ь доставало, 
5т"Кека'лло справеданвого, не перепбща'яо вдо, днк старомі, 
Й сивмус доагов'кчньіх некстьіда"до. 

Се дословний переклад зі (Скаріової шпроповіди: Ро- 
єгуерпе Кагапіе уфоге, ориїнальна тілько переставка слів 
св. Павла та мудрця, а саме така, що Лаврентій поставив на першім 
місці св, що в Скарій єтоїть на другім місці: Момі Аробіої 
зміеїу їако тпайгу: Вгабіа сла5 Кгойкі іе5і. (1. Сог: 7.). Моміа 





) зрідеш, стор. 871. 
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їе2 єїарі и Медгса: Кгоїкі у іе8кІіму іезі с7а5 гумеіа па- 
52660, (Зар: Т) аїв 2 іеу Кгоїкоб8бі вїарі ак Копіес у па- 
ипКке зоріе с7упіа: Саду? фак Кгоїко дуб: плумауціує, дорг 
Кіоге штату, ипдумаушту рокізту  паодлі іесо 58імоггепіа 
ргедКко: міпега зів дгоєбіїгі пріїауту, їіейпсопупту зів го2а 
рокі піе 7міедйпіе, радлилу угезеїї у доргеу тлузії. Ма со ару 
пат добіаїо, абі8кауту 5ргаміейійуеєо, піе рггериз;стауту 
уудомліе, апі 8кагети, у бімусП 58іе Фаєоумівсапує пієе м5їуд2- 
ту. Гесо піе іаКкі Аро5іої 8. 7 Кгоїкоббі іеу Копіес у пашпКе 
ссупі. АЇв тломі: Саду? Кгоїкі с7а5 дубіа іесо іе5і: Кіогху 
птаіїа 2опу, піеср реда іаКору їсп піе тіей а Кіоггу ріаса, 
піесп реда іако піеріастасу. а Кіоггу 5іе м'езеіа, іак іакору 
зів пів туе5ейй. у Кіоггу Кирціа, ак іакору піс пів пліеії. 
у Кіоггу ціумаїа 5бміаїа, іак іакору піе піумаїй: Во шіїа 
оргаз 8міаїа іеєо!). Далі іде тілько ширше поясненнв слів 
одного й другого виречення і належить певно До автора. 


Вкінці сей цитат трохи змінений находить ся і в одній 
проповіди Йосифа Верещиньского, з якого Ка7ай ва- 
черпнув також Лаврентій дещо до своєї проповіди: Росіесра. 
удіеЇка, 2е м'5єгеїкі 8гаціек оргосі 5і6 у/ ууе5еїв. ДА іо длібіеу- 
52усіп Іа тату зам?ду па Расопобсі шіес, єду72 іега2 па- 
уіесеу пає бміаї| пашаміа: Ктгоїкі іе5і сдає думоїа паб7его, 
а піе та87 осріоду па Койси сЇоміеслуті: сПод/пуєх, п2у- 
мауту дорг іеєо 8міаїа, міпа дгоєіесо парі)ауту 5іе, у ро- 
гам дгоєїср родумауту, плаббіаті дгоєїті рошахцуту 5іе2). 
Як видно, свій цитат узяв Лаврентій з проповіди (карій, а не 
звідси. 

Добра смерть і чиста совість ліпші від усіх роскоший і сего- 
сьвітніх Ддібр: Й протож', аквістосі такон клажеННоН СМЕРТИ 
Фо Ба сподокнан, потреба єст". нам, намилшьій мон, щу нюй 
палмлатати, й аБРІСЛОСЯ  ЧКІСТКІМИ БЖ ВСЕМ. Противко ней ста- 
внлн, Зставичне Що ню" розмеісадти : (ко кок'БХ корабль й шкбтА 
концеє, То єсть стюродмсі ШЕЕрТаЄтЬь, Й рюіБа окгономь кс Тло 





скло 


1) ірідеш, стор. 943. У першій згадуваній проповіди Скарги сей 
цитат трохи відмінний: Кгоїкі іе5| у іезКіїму с7а8 думоїа па57еро : 
а па Копса Пид2Ккіга осріоду піе пла87. Роф/шу а гадумаушту Форг 
Кіоге 54. Уівисгпуту зів гога, ріегуеу пі? ромівдпіе, ірідепт, стор. 
471 і 272. 

3) Кагапіааїро Суїсдепіа сргхевбідуайзків па ХУПІ 
Міедгіві -- Фозербра УУ/егезаступзківєго, Краків, 1587, стор .233. 
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своє прокадить : таких и правослакнкі" Хрестіанин'к, конце", То єст'в, 
розмвішланем'ь м смерти, ввесь жкікотЬ ско, й всі справні 
ском, аБКІ нКгд не Ззгрейшкідь, справоватин маєть, шко АЛОВИТ 
Їсбсь бира? в» глакК "Би лог тоїс Абудоіс 08 шцрійсн тб боуста 
08, ий єс яд? сібрта 5 фисотйоєї, то єсть: Бо всВуь справах 
тконх палата" на фстатній припадки тевон, а на кКки не згрьг 
шень. Розлмиюсланіє Бок'Клль М смерти, великій 4 неюсацованьй" 
пожьттоюь дшевнь" нах пркіносьтть, БО єсть нах пересторогою м- 
соБликою акнісмо негркшели, Гру ь коваль члокековК смерть 
в'Кчнбю стднладваєть, а розмвісланіє заст (У Т8н почесн8н сллєрти 
(му которон тераз'ь мовнмо) МФ груд удалаєть, а пото" н Ф 
смерти в'Кчно! изБаклаєть. 

Сей уступ відповідає двом місцям (Скаріового ,Калапіа 
о Зтівгсі". Перший з них: У Медггес протіпа: У/е хузгубі- 
Кіпа со сгупі87 рашіеіау па озіаїпіе рггурадкі імоїе: а м/е- 
сспіе єк7езгуб піе Редліе57. ХУ па дгисіт їіеуєси шому: 
Зшспау гаду а рггіугацу Кагапіе, а рад; шадгу м о5іаїпісп 
ргхурадКасі ілоіср!). Другий отсей: Хіе аа іеєо о 8шіегсі 
шубіїс гадгліт, арузту шаеіапкоїа пів: аїе деруєшу тхуіеса- 
пеу у ріекієїдеу тлеіапКойеу п87ії. Во2тузіапів о 8тіегсі, 
7 хезеіет 5іє Койсгсу. Бо дорга бпіеєтгс, гадо8б упеслпа рггу- 
побі, 2 Кіогеу 5іе Їеріеу пууезеїя2, піді 2 го5Ко5ху у робасіма. 
хубгувікіевсо вмтаїа. іако оКгеї у 52Киїа Койсегп, іо іеві 8їу- 
гетто 5іе оргаса, у гура обєопег у/5гуїко 58ме сіаїо редлі: 
как штадгу мзгуїєк думої 8моу Койсега у гогплувбіайіт 8іегсі 
зргамииіе?). 

Неориїнальне також у Лаврентія д дальше  реченнє: 
Длатого Г'Є Бі продкуюх нашкі саллертіо, ак наАнюЮ паматаючн 
не СЕгреишали, ре ВЕ ран погрозиіль, бо в Окарій читаємо: 
Вохпувбіапів ріше Япіегбі, ргопі од мзгуїкіср стгеспом у ро: 
ки5у од пісп одредга. Во Рап Вос, ару ти піе бг7ебгуї 
стЇоміек, бпіеєгбіа ти роєгогії?). 

Коли Лаврентій говорить про прародичів, що як вони 
сьгришьаК Знов8 на пАмМАТЬ смертнЯю Фноки", Зверавшк ну е 
в? скормі мертву ь ББІдЛаАТЬ, се місце відповідає обсь якому 
уступови икьшої проповіди Скарій, якою також користував ся 
Зизанїй при компіляції своєї, а саме: 0 іггсесіїт піерг7у- 
іасіеїй, го іе5і, о Сіеїе уіавпут пазгут, Кагсапіе 





) Скарга, Кагапіа рггуєодпе, стор. 271. 
2) ірідеш, стор. 279. 3) ірідего, стор. 273. 
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муфоге. Сіаїо іезі, читаємо'тут, 8аса у піемоївік па82: ав 
ро єггеспи опугш адата оуса па87еєо, розіавгойокую пат 
іеп 8їиса ууромієейліаї. у ха іо 8іе Рагфло м5іуддіт, і? 50 
пКкагає пів шодет. у рггеїо? гага? ро єггесри ЧТадата і ема, 
уузіуд/іс зіе у роКктумає рослеї 1). 

Яка-ж наука для наб з того покарання прародичів в раю? 
То подаль Где Бек Бсєдержеттєль стві прюкладомоь людемь, 
абкі жадном год'Кнві нездкБІкаЛи 9 салертєлности скоб, але пама- 
таючкі на такокоє предкокк нших скараніїє, аккі колше не грьі- 
ШшнІАн : Дєчк тт; Тоє на ЕСспаАКкк МУБЕрТаєМоО: ГДКІ БовкКАь Ст Вк 
колнЗ цвчУю, алко в" скбркі соБолей й рмсов'к ЗБеремо на смерть 
НЕ "ГЕРЛКО НЕПАЛЛА"ГАЄЛО, АЛЕ ЕЦІЄ ЦІО Горшаа, стогоса Ххлаювнмо: 
а ЗзедкаБнькі пакк шать, 3" роБботк амаизерньі" рокачков о, мисто 
покорьі, надь нншшесіа пересажаємо, и счого кксло ЛК недо- 
сгатокь сво" познати, Й карность за гр ЕХ на наст допбшеннЗю, 
Уплакикати, стого сокК славкр Й чести примножити Зснабемо, 
й вп ста нерестропнє подноснмо, й так са непристо'но ували- 
мо, ЖКоБьІ СА КАЗЕН" у кАЛлиАь 3 свонуь ка" дановь, що єсть БКАрЗо 
см'Кшнаа й м плаканаа. 

Сей уступ є розширеним і повтичним пересказом отсих 
слів проповіди Скарги: Ма у іо гогпубіапіе о 8піегсі, 17, 58іе 
ху буесів пів 7акосра, у 87с786іа іесо диїаб, у до піеєс 
рггузіамає піе ред/іе поєї їеп, Кіогу ріїпіе ху осгу 8піегсї 
уєуггу. Тако до мйіе/піа їц? па багдіїо роїеріопесо, а їуЇо 
содліпу мууміейліепіа слекаїасеєо, сду 2 шилука рггуда, 
у міеїкіеті єо іштіопу і роєасіму дагиіа: оп 5іе па іо піе 
ореуггу, іедпо г72ес7е: со тїапіе роїупа: Іада іє Кіейду па 
ріас усуміода у хеїпа?). 

Дальше реченнє, що говорить про можливість оборони пе- 
ред лихою смертию -- безнастанним памятаннєм про неї і оми- 
наннєм покує до гріха, се скороченнє і парафраза отсього місця 
Скаріової проповіди: Хаобіаїек їгмає аєо му єглеспи піе 
плоде, Кіо па іусп Квіебасп о 5піегсі с7лебіо слуїа. єду? Ме- 
дгуес пломі: Рапаеїау па Копіес, а мйіесспів стлеєгусє піе Ре- 
Фліев7. То |ебі, дФГає0 му єг7еспи Іе/еб пів поде57, сду 
оспоіїліе 58іє па гогтубіапій о бїпіегсі, у о їушпі со ро піеу 
ій/іе сарам'іяє. Сду 58оріе 5акмі г2есле52: Ріцєо? іесо: Гада 
Кіеду заудліеє пів 8шіегі, с7а5иа до роКиїу піе рейдів, пасів 


1) ірідеш, стор, 931. З ірідет, стор. 278, 


- 
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тоєє пра5б, у м піегюосу 5ашеу їгадпа у піе іак роду- 
їесспа, ро регупицягопа рокиіа Редліе"), 

2 Товорячи про гріх гордоєти, як се робить і Скаріа, наво- 
дить за ним Зизаній як відстрашаючий примір того гріху Ан- 
тіоха: Янтіюух5 зась кролю Єгнпетско" что дек; котором8 
прюишло до некчасной пок5ти, гдм сродже Й Біда пораженні" зад 
ГрЕХь зоставши, ад джизерне с» того сЕЖтА юж'ь суодачн, ть! 
слова над волію свою ввІрека". Дис» флотфатеодсі тб еф, касі 
ий Феутду бута ісбдєа фоотеїи флеоцфійтаос; то єсть. балвшнаа 
єсть реч Біббса понижетти м поддати, ад слеєртелнь" чАКк ровна- 
тиса БГ8 немаєтт. 

У Скарій: Со? 5іе рубгпівг, пкломі Медглес, тіветіо у ро- 
рієіє? Апіуосрив мг 82сх2е8бїц Кгоїкіті у окпуїпука капіетаї, 
17 у хміаїтогі тлог5Ккіт, ппомі рієто, го8кагомавб у богу 2ма- 
дує тої. Су м сіеваКа півєтос праді а 8кппіегс 8у/0їе улі- 
дгіаї: руспе 2102УЇї у паомії: 8іивхпа глесу Воси 58іе ропігуб 
у одйдаб, а Зтпліегіеіпу с7Їоміек гомпає зів Воєи піе та?). 

За Скаріою зі згадуваної проповіди: О іггесіт піерггу- 
іабіеш наводить Лаврентій Зпзаній примір покарання за роз- 
пусту потопом людетва, Содоми і Гоморри, а за иньші гріхи Ве- 
няминового покоління, Сихему, Давида та Соломона. Ріжниця 
тілько ся, що Лаврентій наводить сі приміри за прикладом 
Тронцкого в формі питань: бодома н Голморра зали не за гр'кх 
вШеЕТєЧЕНСТЕА, над прерожеіна КО н'Кук чкіненого, огнє! знека 
єсть спаленаа ; Потоп нзали неза гриіу мі ВЕСЬ СЕКТ затопилв; 
Пен'Каминовоє покол'Киїє в"? Кракан ласти нзадли за БезакоНіЇЄ НЕ 
знішилоз) Сиуєм'ь м'Ксто й (Зумеона й Деєкки соки Ілкоковкі? 
за зквлаценіє сестрюі их, нзалисіа не ЕН'ККОСТЬ ЩЕЕрн5ло; Далвидь 
цаутк изали не ЗА ТОНКЕ роспбстимі грЕХь много Б'Кд'5 Зтерпиль. 
(Соломон'к сь єго зали не калвоХвалцєю напоткімь с" прелЗд.- 
рого зостал. 

Наведеннєм отсих примірів у формі питання екондензував 
Лаврентій значно розволіклість анальоїічних місць у проповіди 
Скарти: ако з8гоєі іе5| Рап Воє па їеп от2еср, роКала! іо 
парггод роїор у хєапра мбгувккіср Шлд/і па 5міебів, Кіоггу 
ут єггеспешт сівіевпут рорзомапі, паргаміс 58іе Кагапіт 
у роєгодкаті Водеті рг2е7 КМоеєо піесрсієї?). А далі чи- 
таємо: А па Зодотіе у Сокглог/е у опугі роміесів м/бгубі- 


у) ірідеті, стор. 978. 5) ірідето, стор. 279. 
3) ірідета, стор. 231. 
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Кіт, іакі Р. Воє спіем роКагаї; ТаК іа 21056 у піеспоїа біе- 
іезза Іад/іе рорєомаїа: і2 8іе д/іебіеє доргуср і рородпусі, 
пліедгу м8гу58ікіті паїе5с піе шюосїо. Рглеїо? оєпівегт біагсгу- 
зкута 2 піера роєйпрієпі, па млйеслпе роїеріепіє роєлії. у до 
4715 д/іей Ліетіа опа ре? годгаїй у ігаму, 71056 орумаїеїону 
опусп оруоїума. У піеро мгоїаї стлесп оп рога5іу до Вова, 
у рггує8б па піе шибіаїа. Та? бівіе5побб у м8геївсспобб 7єйп- 
ра Зусрегі шіазіо, у Кгоіа іеу, у мягуєвікіе орукхуаїеів, Кіо- 
ггу рорібі, оглесри рапа 8месо, Кіогу ру! Рупе опе согКе 
акоба Раїгуагспу рогмаї, рггуріаєійї. Ріа іесо? єтлесри, ро- 
уїаї іедер Вепіатіла 2 баройсгукі ргаміє лгаєїпаї, у муїеіе 
фубіесу Ші/і Кгему голіаїо!), Далі по кількох стрічках єтоїть: 
Теп єглесюь Раміда, асо 5міеїесо у рокийїціасесо, о млеїКіе 
Кагапіе па б5міебіе рггургамії.. Заїатопа шадйгеєо ууєгеїс- 
суей5уо піемієвсів до єРар5іма піезіусрапеєо у до раїмо- 
срумаївуа рггуміоїїо: у гохдамоіївпіє 587кодПйме Кгоївзіма 
іссо ха Вороага псгупіїо?). 


Приклад про Гівзія взяв Лаврентій з иньшого Польського 
проповідника, як зараз покажеть ся, а дальші приміри зачерп- 
нув з якихось переочених мною продовідвй, або, що менше 
можливе, з біблійної історії. Потім знову слідує уступ зі Скаріи: 
Я що само ЗгоднікЗ БжУ" Йо сею что рекн8; тонтж кок'кКАк 
мЗжиь Бжю" великим наб єсть прюкладо акмісмо не греншьоли: 
Бо єсли ТтоОмМ8 так великол8 своєлм8 Згодн'Ккови, Й мидлом8 ко- 
Ханьков'К, дл которого, вШЬІТкОЛ8 народови цном8 БезБож- 
ном5 перепбстиль, єднного грЖЕуЗ (то єсть, нжь 3" рекності 
Бжає а зб м'Клости к8 Зтрапленнь врата свонх, єгупТАНИНА 
зав'Кл'к) не бУупбстил, Бо л8 в? землю М'КцанЗбю вніти недопбсти": 
ло дфкож'ь дл гр'бшнін, розманткми гріуалми покаланьм, так 
недвалє жеючкі, 4 покаданіє своє дДНь оде дна фФкладаючь, роз8- 
м'Кти БЗде" же зостаніє БеЗ'- КкАранау щу запракдю єсли ЕМІКра- 
ньює Згодн'Ккиї свомх небпбстиль, поготовю Й нам, єслнсм НЄ 
поклє", нЕуп8стить. 

У Скарій в проповіди: Ка Ріаїе роридке дао Мо- 
діїїму схіегддівбєсі содііп читаємо: Аїе со падлім- 
піеузга, 2 у 8мети Моугебгомі Рап Вос піе ргдериясії, Кіо- 
гесо шіаї 5оріє ха о5орпе Косрапіе, у 7 Кіогуга іако рггу- 
іабіеї 2 рггуіабієївт козптаміа!: ро ти Кагапіа опеєо 74. 

. 


1) |рідека, стор. 231. 2) ірідеті, стор. 239, 
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ст2еср, півіакіесо ц 58Каїу 2 Кіогеу хуоде ай/іога 8Ї0ууеті 
Вогуп усуриягстаї, піведоміагаіа, одризсбіє пієду піесісіаї: 
і до оріесапеу Ліешаів мупівс піетіа?! 7), 

Як і Скаріа, завзиває і Лаврентій попри віру до добрих 
і мпловерних діл. ФБиахваленнє помершої княгині має також бо- 
гато спільних точок зі сучаєними польськимя похоронними про- 
повідями, але воно не взорозане на одній проповіди. У своїй про- 
повіди згадує Лаврентій про Івана Михлостивого, про якого го- 
ворить ся і в передмові до апокаліпси св. Андрея з 1625 р. 

Взірцем для проповідий Скарій був без сумніву його 
попередник, рівно знаменитий проповідник Якуб ВБуєк, 
а що до мови, то Вуєк був тим шщеблем, по якім (каріа 
підніс ся до такої висоти). І єсвоїми ,Роб8іїіїіїа Ка- 
їГропсеспа" і ,Розбіїйїа Каїроїїска Мпіеіз8ха" 
(Краків, 1596) не полишив ся Вуєк без виливу на Лав- 
рентієву проповідь. З першої взяв Зизаній примір пока- 
рання Гієзія: Гієзкі сазга Єлиссва пророка, изали не дала То- 
гожь ГРЗ лакомства трбдої єст'к скаранкі" 9 У Вуєка говорить 
ся про Гієзвія ось що: У/іогу ігедомаїу іе5і, Ка?ду НаКкоту 
сйЙоміек: Кіогеєо Боига іе5і м опуга біегуга, усдпій у 8їш- 
д7е Ейїдец5га РгогоКка: Кіогу піерогассек ербімовсіа ріепіе- 
ду упіебіопу Ріега? ха КМааштапег  Зугі)бкіт Квбіалесівета, 
у пад уоіа Рапа 5моїіесо, мліаї од піеєо дфагу роіїаїегтліе 
іако оп гогишіаї. Аве іо Р. Воси у 5мієїети РгогоКомтї 
ісєо іаупо піе руїо, Кіогу єо оїо у 58іому 58Кага? у ігадет 
тагадії іаКко оїуті м" Кбіесасі Кгоіемзкіс є87еггеу - с/уїає 
ті020823). З відси міг узяти Лаврентій і цитат з євангелія єв. 
Матея, бо й на нім слідний ВПЛИВ ПОЛЬСЬКОЇ МОВИ: ціостє кол- 
век 8чкінили єдіном8 с"? тмув монуь нанмєншкі" вратій, мн'К 
сотвормли єстє, ПРіЙДИТЄ БАдГОСЛлОвЛлЕНнНЬ (ЦА мого, наслАКд8ите 


царство зготованноє вам'ь 0 початк8 себта. Перша частина 
сього цитату у Вуєка: Ларгауде роміейат ага, Кіедуєае 


1) Кахапіа о Зіедті Закгатепіасп Козсіоіа 5. Кабро- 
ПсКіеєо, Краків, 1600, стор. 204. Впрочім проповіди 0 семи тайнах па- 
ходять ся і в цитовалах уже ,Кагапіаср рггуєодпусп. 

3) Ріоіг З85Кагкеа і їесо уїеК рггег М. ). А. ВусПіїс- 
Кіеєо, Краків, 1890, стор. 2038. 

3) Розфуйе КаїПоїїісдпеу па піедліеїв с7ебб міога 
Іекпіа: од Тгоусе 5. ах до Адувпій. Міейліеів сйіегпазіву ро Тгоусу 
Умієїеу: О ддіебіебіогакіт дисромпуг іргадліе, стор. 1250. 
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Коїміек сдупій іедпети 7 їусп Ргабіеу тоїсп паппіеуєгусй, 
попіеббіє іо сдупіїй"), пригадала Лаврентієву другу, яка й вий- 
шла вже в нього поправнійшою дерковно-славянщиною. 

Белика Постілля Вуєка подала Лаврентієви також приміри 
Божого милосердя для щиро покутуючих і жалуючих грішників, 
а передусім з житя Марії Магдалини і Закхея. Про першу каже 
Вуєк: Аїомієт х Раміє у ху Маєсааіепіе, у м іппусі єгге- 
82пікасп додорпусі (зіс, родорпус) окахаб Воє гасдуї упе!- 
Ко5с шайобіегдліа 8мебєо, ару іппуюш єглезгпушт рггукіай ро- 
Киїу, у пайлівів одйриазасдепіа ло5іамії: ару дадеп у м па- 
хіеїзгуср хІо5біаср у яр(гуовпоббіаєп пісду піе гобрас?аї: 
аї6е гас/еу ргхе» роКиіє бріебгуї 5іє Фо падлієїе одри57сіе- 
піа?). До наслідування другого завзиває ось якими словами: 
Хабіадціле Даспецяга опеєо Сеїпіка бмівїеєо, Кібгу піевуїко 
ргхумтосії іо, сйдеєо ру? /іе паруї: аїе у роїомісе таїеїпобсі 
змоїву доргге паруїеу гохдаї, а м сдуга Коєо о82аКаї, сом о- 
гако падогадйтаї 3). 

Слідний вплив в Лаврентієвій пропцовіди також Католиць- 
кої Постіллі Меншої. І так в проповіди на третю неділю по ев. 
Трійці Бог взиває грішників до покути: У аЇаїеєоб па58 с7е- 
8ї0о а єе5іо Рап Воє протіпа шоміає: ЖМамтоббів 58іе до 
попіе, а іа газів іє? зів до муа8 памтосе. У акир 58. Рггу- 
ріхсіе віе до Вова, а оп 5іе ів? до ма8 рггуріїду. Аїромівт 
даїеко од ютлезгпусєп храміепіе: а мзгуєсу Кіогху 5іе од 


у) їрідек. Міедйліеів дупшадліезіву у зло5іву, ро пабмівівтеу 
Тгоусу; о 5ргаміе зайди Водеро. Уживаю краківського видання: Ро- 
5їПа сайпоїйса, іо Їїе5і Кагапіа па емапгейе піейгієеїпе у одбміеїпе 
ргхе7 саїу гоКк, стор. 1533. 

9) РозіуПе Каїроіїїсіпву о 8уїеіусф, с2е8с ріегу- 
зга 07іштіа. Ха дгівй памтосепіа Рама бмміеїесо, стор. 303. Аша- 
льогічні думки стрічаєло впрочім також у цатованих уже висше ,Ка7а- 
піаср3 Верещипського з 1587 р., стор. 284: Саддіеру Буї, ргоз7е Сіе, 
РДамід, Ріоїг, МайРрецяє;, Маєдаїепа, у опа дйгиєа піеміазіа, Кіога 
руіа па садлоїовімуїе цермусопа: у ом/5гегі уліеіе іппусп іт родор- 
пусп, кфогху рглед фуга гогіїсдпуті отгесраті руїї о8гресепі. АЇе єду 
Р. Воє 7 міеїкіеєо пійозіегддіа з8меєо фбіегріаї ів ху млеїків| доргосі, 
їеду опі рггех Їазке Вода ораслуїї 5іе, а ория8бімєгу єглесру, памто- 
сії зіе Ка роКкибіе у міеїкі родуїеїк Кобсіоїомі рггупіеєії. 

3) Розфуїйе Каїпоїїссдпеу о 8мівеіусЬь. С/е8б хувога 
Іекпіа. Ха дей Ємівїеу Магуеу Маєдаїепу. "ема проповіди: УМіле- 
гапек ргахудлімеу рокціу у Маєсдаїепіє: о єодпусєр омосасп рокиіу, 
у о усдупкасп доргусі, стор. 091. 
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Воєа оддаіаіа, бі робіпа?). Подібними словами радить просити 
Бога підчає навернення до нього й Зизаній: таки БОБ са 
й йньін прероцю 3" Дакнідої сТьвім' дмолили, мовачні: Маверн'К 
наст БжЖе зкавителю наш", накерни нась а жьіс до "тебе навер- 
немо, Так. БОвЕХ Барзо, слаБміли Й немоцнкіми ЕСстЕСлМо, ЖЕ 
й покбтовати ад жаловати зд гри німі сала с? себе през'ь твоєЙ 
помоць Гн Бже, немложемо, ажь унка за ласкою Й помоцЯ 
тБвоєю того Бсего достЯ8пбемо. 

Чим скорше наверненнє до Бога доконче потрібне з тої причини, 
що для грішників приготовані на другім євіті страшні муки. 
А До ТОГО навєтк Ххотанкм н жадньіх л8кЕ гр'Ешн'Екум'ь зго- 
ТованкіХ не БвВІЛ9, ЕДнАКкЖжеЕ з др8го строньі непрюістонть нам 
аБвІСлМо ЦУЗІМБЛО СА5ЖиЛлИ тол8, которві с» таковою горачестю 
Судаатьо садого себе на сл8жк8 звавл'ікна ншего ГЕ ні ЇС ХС... 
Таку саму гадку висказує і Вуєк: А єду? фак міеїка пиіїоєс 
іеві Вога рглесімКо пага, ага? піе рггу8іої, Рргабіа патііеу- 
згу, арузпу іє? мугаїет іїомаї їесо паде м5гуїко, Кіогу 
па5 фак рієгуеу шпаліїомаї?), 


З того самого жерела взяв вкінці Лаврентій і той уступ, 
який дуже мало змінив у євоїм місці: М/бгакле 7адеп 5ієе піе- 
срау как піе 5рибаста па паіовіегдліє іесо, 2еру кпіаї оадКіа- 
даб памтосепіє з5моіе, па оп рипКі обіаїеслпу. Во ас? бі 
іезі длімупіє гайовіегпу, аїе іе5ій 5іе піс роргам/і8х, уградііе52 
піве мг папіеуєга зргаміедїймоєвс іеєо?). Остаточно Вуєк у своїй 
проповіди зна йліей роєггери шсаЇоміека  сПггевбцайявКкіебо 
говорить також у першій частині о родуїасп госпувіаліа. 
зтіегсі, 


Повисше згадав я вже про проповіди ще одного польського 
проповідника, що з ними був обзнайомлений Лаврентій Зиваній. 
Се проповіди Верещиньского. На оправданнє, що Лаврентій ко- 
ристав і з того жерела, наведу хочби отсей примір: Дгидйгу 
газів м міеЇкіт росібіе за, Кіоггу рюгуіамвгу газ па СПгхбіе 
буліеїуга буіаїобіїмобс, хпоми 5іе Каїа, шада Єг2еспу, піе 
іпасдеу іедпо іаКко буїпіа Ріоїет, утасаїас 5івє до ріаєвабіма 
іако ріез5 до 8моїср рімосіп, ітіе Срглевбіуадяокіеє падає го7- 
гпайуті єглесрпу?). Завізвавши слухачів іти в сліди Марії Маг- 


1) Розіїйа Каїпоїїска Мпіеі|є8лха, Краків, 1596, стор. 278. 
2) ірідеш, стор. 562. 3) ірідеш, стор. 588. 
4) Кахапіа аїіро Суїсдлепіа сПглевсідайзкіе, стор. 282. 


Зациски Наук. Тов. ім. ШІекченка т. І.ХХ ХІІ. 5; 


69 Михадйло Бозняк 


ана, 


далини та Закхея, ставить бизаній ось яку умову: тнако того 
нам'ь потреба аБвісто н дк прикладом ну по пок8тКк стій 
знок8 сі до грьіуовс., акобмі песь на скон клекотіню, невертали, 
ннацЄ Бов'Кммь таковою покбтою не толко гр'Куокь непозвбдемо, 
але ще більше розгнівимо Бога Й стягнемо на себе вічні муки. 

Надармо виступали оборонці чистоти православної віри 
проти переймання з латинських проповідників. Безуспішно від- 
кликував ся Кирило Транквіліон Ставровецький у передмові до 
свойого учительного євангелія до правовлавних: М'кцід йноє ТвІл- 
ко масть Блйжнего, Й з'кдвєниа люйскоє подейже ма ндато з; (себто 
до уложення учительного євангелія) йко ко мой вйдЖло вьрб- 
ДК омбем'ь жлнцго такбемуь чакщєть Юкбиуь станбкгь, св'Кцкого; 
тікь й дХов'ньіь, кетбрюій Фудалйса зачвжитми наоукамн, й 
разнюіми постйлалми протйвниу" цікян КЕН зд аріан'скиллн поноур- 
скимн, й кадл'єКн'єкнамн. Й шко лу? насладости меда) такь й 
Чнй напрелєстньіуь Й сійсінїю ш'код/лйккіх футапіли, й дом го- 
рести | сллер'тондсной (дій спойу в, й люїскну в  завивіли 1), 
Мелетій Смотрицький у євоїм останнім творі, що вийшов 1629 р., 
в Ехеїпезіз аро Ехробіміайа, фо їе5і, говргама Мівдгу Аро- 
Іосіа, і Апбідоїет, відповідаючи на Апіїдоїшт ргзегаслпети 
пагодомі газ5кіети аЮо магипек рглесім ароїоєів Мужилов- 
ського, вже докладно доказує примірами з дійсности справедли- 
вість своєї думки о про недостачу досвіти межи київськими 
ученими та заразом згадує і про переймання і наслідуваннє за- 
хідніх учених в українських землях. , Моулі87 о 5оріе, зверта- 
єть ся Смотрицький до Мужиловського, ага? піе шапу Разіе- 
г70у? аха? піе шпату Кахпойдеїом? Тайд/і шладгуєср у єоад- 
пусп? М/лешт іа фо у Рех їеу еріару куеу Апіїдойзіо доргле, 
7е у ма5 Гад7і пладгуср, Кагподліеїом усдопуср, Разіеглому 
с/шусі а? пахруї га Кіогусі с/иЇобсіа пачка у тадгобаа, 
пагодй 8ітопу мазлеу, ак сріерегі 8ї0ма Водесо ко7іуї, /е 
ій? дгадгу м 8Масп 8мус, ргхе харіаз5ків дцяге 8меу Рокі, та 
|ейуіе 8іе гизгуб тоєа. О піевлсдевзпу су Разіегол, шадйгу 
папсгусівй: Со ха 5іаду шта82 штадгоббї змеу - Їегаг: Рггод- 
ком я8мусі юсрієзтаїуком рглед Куті Іаїгу? Супі зів сПІа- 
різ? слуга 58ів мупобі82? Тосб іо їмої пауштедгягу Калпо- 


) Єугліє Учитеєл'ноє длко казані, Рахманів, 1619. Пред'мова 
до чителника. Примірник сього євангелія находить ся в Музею цер- 
ковнім у Львові, ч. 559. Пор. Обзорь русской духовной литературк Фд- 
ларета, т. І, стор. 964. 
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д/іеіе, соб їусюр Наегеїускіср Ьіедом пагодлій. Ву піеб Влут- 
5кіе Розійе, піє рокмарірує 58іє Ктабошомсо па Калаїпісе: 
у керу Медгеїо гохддіеміб піецтіаїрув. Саїшу Везбецяга, 
Кіогу біе х Кагаїпісу Бмеу пломб усту: сдесот дорг7ле 8міа- 
дог, рез Кіогеєо Коїа імуоіе 5Кггуріа, іак у мо/пісу ре? 
тайдпісу: а рггедзіев іу шладгу, у імгої м5гузсу. Ом па 8ц2- 
сезі 2 Обогуц8гет, ом 72 Каргісіавлет, ом 7 ЗКагба, іп87 
7 ідзхеті Влугавківєєо Коб8сіоїв, Кахподлівіаті, рег Кіогусі 
хуу пі ісрпіебе: А їедрак сі Мі5ітле у Кашсдусівіе маз2у, 
у уа5 Наєгейсу: а му Кіоггу Рез піс 58мусп Калапі (му- 
іам'вгу НаегеїусКіе) пес піе подесів, Каїроїсу 91) Далі вакидає 
Смотрицький православним: У угає, іаКо расгушту, міекега срара, 
пі? глесі. мге м'єгуїківу Ви5Кієеу Ліеші, іак 87егоКіеу, іїг2есп Ка- 
;подй/іеїом піетабіе: а іедпак реїа ера фубіасаті тіеб 
їіср срішрісіє 5іе, іакорубсіє єд/ев па іпзгут 8млїебіе 2уї. 
хуїейга берієтаїукиа зазіед/і, іако Кіо біедді: УУід/іту до- 
зіаїкі мазге Риспомтпе?). 3 православним духовенством сто- 
яла так погано вправа, що о РДуака доргеєо ітидпо: о ЯЗміе- 
зс2епіка услопеєо фтийпіеу: о Кахподбл/іеіе тадгесо пі ру- 
їау 3). 

Литовсько-руські землі були злучені з Польщею в одну 
цілість, в якій висші стани наслідували невільничо все, що 
польське. Вплив польського образовання на длитовсько-руську 
аристократію улекшував особливо розвинений під Той чає зви- 
чай, що молоді люди подорожували в західньо-европейські сто- 
рони та цілими роками перебували на західньо-европейських 
універсйатетах. Не инакше було й дома. З недостачі власних 
засобів до освіти треба було віддавати діти в польські 
єзуїтські школи або держати домових учителів, також по біль- 
шій части Поляків а то й бзуїтів. Плідну проповідничу твор- 
чість в Польщі треба було зрівноважити такою-ж творчостию 
в українських землях. Бо-ж кождого, що бажав ліпшого стану, 


1) Ехеірез5і5 аро Ехровзвіуїаїіа іо іезі, гозргама Мівагу 
Ароіоріад у Апіїйоштет о Озіапек Рріедом у» Навгегіу у Кіагізіму 
уу Дугзапіомуєь, Рріаїебомуєп, Огібоіоєомусп, у Кіегукомуєсрп, 1629 
(Бібл. Оссол. 15909), картка 6, друга сторона. Пор. П. Пекарскій, 
Представители Кіевской учености вв половинб ХУЇЇ-го століфтія. Йсто- 
рико-литературнвів очерки. Отечественнвія Зашиска, т. СХІ., отд. І, 
стор. 579. Також Порфірєв: Истор. рус. слов., стор. 690. 

2) ЕхеіїЮеб5і58, картка 7. 

3) ірідека, картка 100. 
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отець 


що уважно блідив за зростом шпольсько-єзуїтської пропаїанди 
в українських землях, мусів до живого вразити зміст листу князя 
Константина Острожського до Їшатія Потія: ,Не оть чого ин- 
шого розмножило ся межи людьми таков л'Бниветво, оспалетво 
и отступленів оть вірю, яко найбольшей оть того, ижь устали 
учители, устали проповбдачи слова Божаго, устали науки, устали 
казанья" 1), Для боротьби з ворогами шправославя треба було 
оружя тих ворогів. Таке оружє найкрасіле в виді шкіл і дру- 
карень кували братетва, що від 80 рр. 16 віку були довгий 
чав найтривкійшим заборолом православя. Але хоч в 16 і 17 
віках появив ся в українських землях епеціяльний уряд пропо- 
відників, який справували при соборах, монастирях і братотвах 
духовні особи, що одержали висіле образованнє; хоч титул про- 
повідника міг був стати предметом гордости, бо се був почес- 
ний титул, який зазначувано на виданнях, все таки не богато 
імен православних проповідників переховала нам історія шо ко- 
нець 20 рр. 17 віку. Належать тут: Стефан Зизаній, якого 
проповіди не заховали ся до наших часів з виїмком надрукова- 
ного полємічного плягяту Казанкє св. ВБирнла о Янтниурнсті; 
Лаврентій Зизаній зі своїм поученнєм на похорон княгині Чар- 
торийської?); Кирило Транквіліон Ставровецький, що хоч у пе- 
редмові до євойого учительного євангелія нарікав на чужі 
постіллі, сам посуджений в симпатіях до католиків перейшов на 
унію, а головною причиною його переходу, здаєть ся, було те 
саме євангеліє?); Захарій Копистенський, що видав Дві згаду- 


1) Акти 8. Р. т. ТУ, стор. 65. 

2) На шестім взасіданню історичного товариства літописця Нестора 
дня 28 лютого 1893 р. вкавав проф. С. Т. Голубєв на високий арти- 
стичний розвій української проповіди в першій четвертині 17 в. з боку 
вверхньої форми й її глубоку думку та горяче релігійне чутє з боку вну- 
трішцього змісту, звернув особливу увагу на оригінальні й переводні 
проповіди Лаврентія Зизанія Тустановського та подав кілька їх вразків. 
Чтенія пстор. общ. лбтоп. Нестора, книга восьмая, Київ, 1894, 
стор. 9. Мені незвісна ні така розвідка проф. Голубєва, ні в відомих 
нені описах рукописий бібліотек не стрінув я піде згадки про Лаврен- 
тієві проповіди. 

3) Св можна думати з отсього уступу рукописи: Пладїсіцт, їо іе5і 
рокагапіє СегКуїе ргау/йліуеу, іак дампо у од Коєо росгафек 5моу 
хугівіа у росгупі іа рогпас? (Музей Ставр. Інст.): Кігуї ре» ргоду 
Фа Сегкуїе Пп, аїШо діа дайз5апеєо храміепіа розгедї у іе дгоєї Ра- 
іопбуу 8моїсп у уфдаї зіе до з5еКкіу гозризіпуср Упіїбму? Адаї піе 
Фа їеро, 2е Хіесі Куапееїе ислуївіде, фо іе5і, Кахапіа піедлівіпе 
у 8чміаїестпе 2 сцдагусь Ріаїком, пашсе хузсподпіеу Сегіуїв рг7е- 
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вані проповіди звязані з іменем і діяльністю ШПлетенецького 
(Казаньє на честном'ь погрек'К і Оміліл, 0бі в Київі 1625 р.); 
Білорус Леонтій Карпович, що видав в Євю 1615 р. в одній 
брошурі дві проповіди: на преображеніє і успеніє; Мелетій 
Смотрицький, що видав 1620 р. в Вильні похоронну проповідь 
на смерть Карповича; та Павло Люткович, що 1622 у. видав 
похоронну проповідь на смерть Александра Шептицького. Най- 
близшими  друкованики проповідями опісля було Кізане пд- 
грековоє | Над Тілом князя ЇІлиї Сьвятополка Четвертинського!) 
та проповіди Петра Могили. Про проповідничу діяльність де- 
кого довідуємо ся тілько з підпису. Так у передмові до київ- 
ської цьвіткевої Тріоди з 1631. р. читаємо: ,іеромонахь Тара- 
сій Левковичь Земка, проповбдникь слова Божія и корректорв 
вь типографій монаєтьгря Печерекаго кієвскаго" 2). І в сих дру- 
кованих проповідях і в тих, які лишили ся в рукописях ві 
своїми незвісними авторами, слідний дуже часто вплив латин- 
ської і польської проповіди. І не дивно. Коли взяти під роз- 
вагу сю обставину, що круг літератури, Доступний у тодішніх 
школах для учителів і учеників, давали твори длатино-поль- 
ських письменників; що, як уже висше зазначено, учителі одер: 
жували своє образованнє по більшій части в єзуїтських коле- 
ях, то Й докір Смотрицького -- католика православним на- 
ходить своє умотивованнє. 

Чому Лаврентій Зизаній не випустив у євіт друком своїх 
проповідий, отже й сеї на похорон княгині Чарторийської ? 
Здаєть ся, сьвідомість великої неоригнальности своїх пропові- 
дий і страх наразити ся на закиди задля неправославних еле- 


сіхупе, 5КІвім'єгу рглех дгак па 5міаї разсії, а сду ха іо па 5упофліе 
Диспохупупі фу! вітоїочуапу, уушаєсапо ро піт, ару опе Хіесі да 
род Сеп5оге у Умаєсе йдисромпуср, а ргхезадлімвгу па 5маї ри82- 
стопо, дадпа шіага па фо розмов у уроКоггус зів піве срсас, до іву 
зекіу Упівбму рггуїаслуї зіе, у 7 іеті хіеєаті га доргеєо іе5і рггу- 
ібіу? Библіографическія паходки Я.0. Головацкаго. Спб., 
1873, стор. 7. 

1) Про проповідь Ігнатія Старушича на похоронах князя Їлиї 
Сьвятополка Четвертинського 1641 р. є роввідка В. Перетца: Кь ха- 
рактеристикб общественньіхь отношеній вв Малороссійи ХУП в. (Йзві- 
стія отдбленія русскаго язька й словесности Академій Наукь 1903, ки. 
9, стор. 159--168). 

2) Южнпо-руссков проповібдничество ХУЇ и ХУП вв. (по латино- 
польскимь образцамь) Ф. Терновескаго, Київ, 1869. Відбитка з ,Ру- 
ководства для сельскихь пастьтрей", стор. 4. 
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ментів у них, які мимовільно мусіли діставати ся з жерех, 
якими користував ся Лаврентій, стримували Його видавати дру- 
ком свої проповіди. Його похоронна проповідь є талановитою 
компіляцією, кажу талановитою, бо проповідь написана з житєм 
і на перший погляд робить вражіннє самостійної роботи. Що 
вона є компіляцією, а місцями прямим пляїіятом, показав се 
подрібний її розбір. Мотто Й головні мотиви ввяв до неї 
із проповіди Скарій о оемерти, яка придасть ся і на похороні. 
Звідси запозичив і початок своєї проповіди, що є майже до- 
слівним перекладом ориїїналу, звідси зачерпнув і деякі приміри 
на поодинокі гріхи, що більше навіть цитати зі сьвятого пи- 
сьма, хоч їх наводить у грецькім текоті і додає переклад на 
живу мову. І ціла будова проповіди Лаврентія взорована на 
проповіди Скарій. То місце проповіди, де говорить про се, яку 
науку беруть мудрі, а яку дурні з короткости людського житя, 
є сливе дослівним перекладом відповідного уступу другої про- 
повіди Скарій п. з. Роєггерпе Ка7а.їе у/іоге. Приміри пока- 
рання за тілесну змивловість узяв Лаврентій з другої пропо- 
віди: О ітлесіта піерггуіасівій, іо іе5і, о бієів мЧабпуга па- 
52уп).  Примір покарання непослуху Мойсея запозичений із 
проповідий Скарій о сьвятих тайнах. 

Менше вже впливу Вуєка в проповіди Лаврентія і се, 
здаєть ся, Наслідої начитанности в його постіллях. Сей вплив 
слідний передусім у третій частині проповіди Лаврентія -- 
в зазиві до покаяння і навернення до Бога, де вплив пропові- 
дий Вуєка перехрещуєть ся і мішаєть ся з впливом проповідий 
иньшого польського проповідника -- Верешиньского. З вилен- 
ських проповідників був Лаврентій обізнаний без сумніву 3 по- 
хоронними проповідями Гронцкого, що помічуєть передуєім в тім 
місці проповіди, де автор уживає форми питань. Ту дістаєть ся 
прямо вражіннє, що обі проповіди духовий продукт одного й 
того самого автора. Що иньші сучасні похоронні проповіди, ви- 
дані у Вильні, не полишили сліду на Лаврентієвій проповіди, 
св тілько вийшло на користь його проповіди, бо увільнило її 
від ехолястичної балаканини з одного боку, а надало їй живо- 
сти і легкости, далекої від штучности і бомбасту з другого, які 
в великій мірі подибуємо в бвучаєних польських похоронних 
проповідях, друкованих у Вильні. Коли-ж Лаврентій Зизаній 
відважив ся виголосити ось таку компіляцію на похоронах кня- 
гині Чарторийської, де все таки міг найти ся хтось зі світ- 
ського стану або з духовенства, що міг сконтролювати жерела 
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його компіляції, то на амвону парохіяльної церкви міг вихо- 
дити з проповідяни Скарій, Буєка чи якого иньшого польського 
проповідника вже зівсїм безпечно. 


ТУ. 


Дотеперішні результати моїх уваг о приложу тепер до 
иньшого факту. 1890 р. надрукував проф. Їолубєв ,Южнорує- 
скій православньй Катехизись 1600 года"). Проф. Іолубєв 
вдогадуєть ся, що сей катехизм з 1600 р. представляє тілько 
витяг з ширшого курсу тогочасної доїматики, читаного в Ви- 
ленській братській школі. Катехизм написаний в  єтрого- 
православнім дусі. Нравда, закрала ся до нього одна католицька 
думка, а саме замітка про переміну св. дарів в часі виголошу- 
вання сьвящеником слів Спасителя: пріймите, ядите і т. д 7), 
але з того годі робити закид авторови, бо ся Думка не нале- 
жала тілько особисто авторови катехизму з 1600 р., але на- 
слідком зближення Українців з католицькою Подьщею стала 
вона з початком 17 в. коли не пануючою, то що найменше 
дуже розповсюдженою в українських землях?).; 

Для непохитного означення авторства ,Катехизму" з 1600 
р. нема позитивних даних. Коло 1595 р. видав Стефан Зиза- 
ній у Бильні невеличкий катехизм, що не дійшов до нашого 
часу. Але випиеки з того катехизму, які стрічаємо в полємічнім 
творі Желіборського?), показують, що межи твором (Стефана Зи- 
завія і надрукованим проф. Іолубєвом паматником нема єхожо- 
сти. Одначе порівнуючи сей катехизм з катехизмом другого 
Зизанія -- Лаврентія "Тустановського, надрукованим у Москві 
16217 р. приходить проф. Їолубєв до таких висновків: Що 
правда,  катехизм Лаврентія Зизанія "Тустановського 0 Далеко 
більший величиною і веветороннійший змістом, бо викладає 
катехитичну науку сливе в повнім обємі, але в тих розділах, 
що стикають ся з памятником з 1600 р., межи обома тими тво- 
рами є немало спільного, -- спільного в розвою думок, в нау- 
кових методах і навіть у висловах. Для прикладу наводить 


1) Чтвнія вв ипстор. общ. Нестора літописця, книга 
четвертая, Київ, 1890. 

2) Текст катехизму, ірідет, стор. 48. 

3) ірідеша, стор. 5. 

4) Какої, Кібгу гогзівма Зіерпапек Лігапіа, У/іїпо, 1595. 
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проф. Їолубєв виписку з одного й другого памятника). В за- 
мітці додає, що авторови був без сумніву звісний Римський 
катехизм, що автор був обзнайомлений з трактатами католиць- 
ких письменників-доїматистів, хоч переймань із першого нена, 
а сліди впливу других можна вказати незначні, прим. озна- 
ченнє ріжниці межи ,Тайнами Старого і Нового Завіта" 2), 
З иньших місць в однім і другім памятнику, що різко ки- 
дають ся в очи задля євоєї ехожоєсти, відмічує проф. Їолубев: 
розділ тайн на старозавітні і новозавітні і реєстр перших; рі- 
шеннє питання, хто наперед приняв хриєстіянську віру; відне- 
сеннє хрещення Володимира до 988 р. (що До того в тодішніх 
Українців не було згоди в думках) і дефініція, що таке віра?). 

Сам проф. Їолубєв каже, що вказану єхожість можна поя- 
снити тим, що Лаврентій Тустановський при укладі свойого ка- 
техизму користував ся катехизмом з 1600 р. Та взявши під 
розвагу з одного боку схожість і наукових методів в обох па- 
мятниках, а з другого -- побут Лаврентія при кінці 16 в. 
у Виленській братській школі як учителя її, думає проф. Іолу- 
бєв, що ,не без основи може зробити правдоподібний здогад 
про приналежність нашого катехизму перу тогож автора, до 
якого належить і катехизм з 1627 р." 5). 

На мою думку ще більше ,не без основи" можна думати 
й противно, а саме, що вказана проф. Їолубєвом ехожість межи 
катехизмом, надрукованим ним, і катехизмом Лаврентія Зизанія 
треба пояснити як уже не тим, що Лаврентій користував ся як 
одним зі своїх жерел при укладі євойого катехизму катехизмом 
з 1600 р., то цілком певно оба катехизми мають своє впільне 
жерело в тих самих католицьких і некатолицьких катехизмах. 
А може Й катехизм з 1600 р. щойно піддав Лаврентієви гадку 
про потребу уложення такого катехизму, тілько ширшого змі- 
стом, який обнимав би цілість науки православної віри, й ви- 
дання Його для ужитку вірних? До 1600 р. вів Лаврентій 
волокитне житє, переходив з одного міста До другого, й не 
мав навіть часу написати так обширного катехизму. Катехизм 
з 1600 р. рішучо не був твором Лаврентія, як за здогадом проф. 
олубєва твердить Криловський). 

Катехизм Лаврентія з 1627 р. приспорив йому немало 


1) Чтенія, стор. 6 і 7. 2) ірідета, Катехизм, стор. 49, 

3) ірійдеші, стор. 7. ) їрідеш, стор. 7. 

9) Львовеков ставропигіальнов братство, Опнть цер- 
ковно-историческаго изсл'бдованія, Київ, 1904, стор. 259. 
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клопотів. Працював над ним певно довший час, але остаточно 
викінчив Його або дописав по 1620 р., коли вносити з того, 
що в питанню про походженнє єв. Духа покликуєть ся на па- 
тріярха Твофана, в якого мабуть Лаврентій особисто розвідував 
ся про сеї). З катехизмом поїхав до Москви разом із двома 
синами. 24 цьвітня 1626 р. говорив на рогачці в Путивлі, що 
їде в Москву за милостинею, бо Поляки прогнали його з Яро- 
слава, церкву, при якій він був сьвящеником, зруйнували та за- 
брами й його майно. З Корця, казав, виїхав в сиропустну неділю до 
київського митрополита Йова Борецького. В Київі перебув сім 
тижнів і старав ся зібрати звістки про те, що постановив поль- 
ський король на останнім соймі. Ті звістки хоче він подати до 
відома в Москві, кому вкаже цар. Привіз листи від митропо- 
лита Йова До царя, патріярха та других осіб і два лиєсти від 
епископа Їсаїї з прилуцького монастиря до царя і патріарха. 
Місяць шотім відпустили Лаврентія на приказ царя з Путивля 
до Москви і ту приняли його з честию цар і патріярх. Цар 
приказав дати помешканнє Й видати харч і позволив Йому 
в липні піти на богоміллє до троїцько-сергієвої лаври, де та- 
кож приняли його з честию?). 

Хоч не виключено, що Лаврентій їздив за милостинею до 
Москви, вее таки його побут у Москві звязаний головно з ка- 
техизмом. Рукопись катехизму предложив патріярхови Філяре- 
тови, щоби дістати апробату Й дозвіл на видрукованнє. Напи- 
сав Його певно такою мовою, якою написана ,МаЗка к8 читаню" 
і Граматика, а може й мовою більше запестреною польонізмами 
з елементами народньої мови, як се бачимо в його проповіди. 
Се й дало привід до загально-принятого твердження, що Лав- 
рентій уложив свій катехизм у білоруській мові»). На жаль не 
зберегла ся первісна рукопись сього катехизму, задля чого Годі 
робити якісь студії над його жерелами. Та що до мови, то єв 
виключене, щоби Лаврентій тілько один свій катехизм написав 
білоруською мовою. До такого заключення довів темний термін 

»Литовеко-русскій язвікь". 
Патріярх поручив поправу й перегляд катехизму богоявлен- 


І) Харлакповичть, Западнор., прав. школ, стор. 457. 
2) Митроп. Макарій, Исторія русской церкви, т. ХІ, 
Спб. 1903, стор. 51. 
З) я Білоруське писько: і мова в московськіх уживанню означали 
однаково як бідоруське так українське (книжну мову і письмо, уживане 
в землях Давнійшого в. ки. Литовського). Ред. 
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ському ігуменови Їлиї і корректорови Григорієви Онисимову, 
причім задля деяких спірних місць у Лаврентієвім катехизмі 
було з ним три конференції (собесбдованія) межи 9--20 алю- 
того 1627 р. що оскінчили ся відпеканнєм Лаврентія від усіх 
тих думок, які запідозріли московські цензори)). В Москві пе- 
рекладено катехизм на блавянську мову, а що перекладачами 
були Москвичі, повиходили нісенітниці, які побільшили клопоти 
Лаврентія. Патріярх казав видрукувати книжку, але перед дру- 
ком пороблено такі зміни, що автор не пізнав вевоєї праці. Ка- 
техизм називав ся у Лаврентія , Оглащенівмь", але патріярх 
» Первименова ю бесбдословів, понеже оглашенів есть книга Ки- 
рила архівписєкопа іврусалимскаго, новокрещающимся в івру- 
салим5; І вдиньмиь именемь многимь книгам бити неліпо" 2). 

Що катехизм Лаврентія видруковано, нема віякого сумніву. 
Межи друкованими книжками находив ся він у бібліотеці са- 
мого патріярха Філярета, а крім того в самім , Пренію" гово- 
рить ся недвозначно, що катехизм видруковано, й то перед ров- 
початем ,бобесВдованій". Що більше зі збереженої від тоді за- 
писної книжки московського ртипографського архіву (ХМ. 6) 
видно, що друк скінчив ся коло 29 січня 1627 р.3). Та хоч 
катехизм Лаврентія був надрукований, мабуть не пішов в обо- 
рот. А ся обставина, що друкованих примірників") є далеко 
менше, ніж рукописних, дала аматорам старих книжок нагоду 
в отсей спосіб пояснювати причину сього, Катехизм Лаврентія 
видруковапо при патріярхови Філяретови без передмови й озна- 
чення року друку, а по видрукованню його післано два при- 
"мірники до розгляду православним східній патріярхам. Вселен- 
ські патріярхи, розглянувши катехизм, не одобрили його як 
символічної книжки, через що впалено вєї надруковані примір- 
ники по розпорядженню патріярха фФілярета?). Дійсну причину 


1) Перебіг спх ,бсобесфдовавій" переповідає митр. Макарій 
в Йст. рус. цер. стор. 51--58. ,Пренів о катихивисв Лаврентія" на- 
друкував Тихонравов в ,Лбтопис. рус. литер. и древн.є, 1859, кн. ТУ, 
відд. П, ст. 80--100. Наново видало його , Общество любителей древ- 
ней письменности" в Спб. 1878, Мт. ХУП. 

2) Здасфданів вв книжпой палат5 18 февр. 1627 г. по поводу ис- 
правленія Катихивиса Лавр. Зизанія. Виданнє ,Общ. любит. др. письм.", 
1878, стор. 2. 

3) Макарій, Истор. рус. цер., стор. 58. 

4) Друковані примірники находять ся в Румянцівськім музею, 
в бібліотеках Хлудова та Солдатенкова. Засбд. вь ки. пал. перед. 3. 

5) Руководство для вельскихь пасткрей. Журналь ив- 
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невипущення у сьвіт катехизму Лаврентія пояснює митрополит 
Макарій. У Москві не розуміли тоді великого значіння кате- 
хизму Лаврентія як підручника науки православної віри. Па- 
тріярх поручив поправити його тілько двом книжникам замісць 
віддати Його попереду як найстараннійшому та подрібнійшому 
переглядови на соборі. ,Катехизм, надрукований Філяретом, як 
тоді не міг називати ся виразом вірування усьої руської церкви 
і бути символічною книжкою для усіх її дітий, так і нині не 
може вважати ся сьвідком тодішнього вірування усьої нашої 
церкви. Св не більше, як твір одного литовського протопопа, 
поправлений двома московськими грамотіями і одобрений одним 
московським патріярхом: в єетрогім змислі, він може бути сьві- 
доцтвом тілько їх вірування" 1). 

Катехизм Лаврентія передрукували раскольники в Гродні 
1733 і 11788 рр. і одиновірці в Москві 1814 р. Московське 
виданнє має 346 карток, голов 67, а в раскольницьких грод- 
ненських виданнях катехизм має уже 80 голов, значить рас- 
кольники додали своєї мудрости навіть у московське виданнє 
катехизму?). Катехизм Лаврентія Зизанія екладаєть ся із отсих 
відділів: 1) Символь ВвБрь, 2) Молитва Господня, 3) 0 любви 
и десятословій, 4) 0 Богб, 5) Обь исхожденій єв. Духа оть 
Отца і 6) О семи тайнствах»ь?). Так отже Катехизм Зиванія, 
оснований без сумніву на католицьких жерелах, уложений для 
потреб православної церкви, став у ній предметом непорозумінь 
і несправедливих пояснень, а потім серед раскольників опорою 
витворення сект, які виступили проти православної церкви. 


У. 


В лютім 1627 р. опустив Лаврентій Зизаній Москву. 
В серпні 1623 р. відограв він разом із єлуцьким шротопопом 
Андрієм Мужиловським дуже видну, навіть провідну ролю на 


дававмвій при ківвекой духовной семинарій. Томь второй. Київ, 1865. 
Стефань и Лаврентій бизаніин -- защитники православія про- 
тивь католичества п уній вв Литвб ве конц 16-го віка. С. Д. стор. 
508 і 509. 

г) Истор. р. цер. т. Х, стор. 59. 

2) Филареть, Обзорь русской духовной литературкм, 
Харків, 1859, т. І, стор. 949. 

3) Архиж, Леонидь, Описаніе рукописей гр. Уварова, 
І, Ж 2т0 і 9Т1. 
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соборі, що відбував ся в Київі в справі Мелетія Смотрицького та Його 
Апольогії. На соборі прочитано обвинюючий акт против Мелетія Смо- 
трицького та Його Аподьогії, який уложили перед тим саме згадувані 
що-Йно два найбільше образовані протопопи, Лаврентій Зизаній 
і Андрій Мужиловський. Задля сього ще на довго перед собо- 
ром прибули вони До Київа й тут під проводом митрополита 
Йова та Петра Могили переглянули уважно Апольоїію, витяг- 
нули з неї ложні думки, противні правоблавю, які мали сьвід- 
чити про відступство Смотрицького, тай уложили обвинення 
против нього в 105 точках. Коли скінчило ся Читаннє обвиню- 
ючого акту, митрополит заявив в імени еншоскопів, що вони 
вповні подідяють ті обвинення, а Лаврентій Зизаній заявив то 
саме в імени духовенства!). Під соборною грамотою підписав ся 
Лаврентій ,протопопом корецьким " 2), 

3 1681 р. маємо про нього похвальний відзив Іелязія 
Діпліца: ,рідний брат Стефана Зизанія, що називає себе також 
Зизанієм, муж поважаний в нашім руськім народі, ще жиє з Бо- 
жої ласки"?). У живих був іще з початком 1634 р.5. День 
смерти, як і день уродин, незвісний, але пережив певно свою 
церкву в добрах корецьких і острожських.). 

Творчість Лаврентія Зизанія і його переклади показують, 
що він був одним з глубше образованих людий на Україні 
в своїм часі. Своє знаннє західньо-европейської мудрости вика- 
зав він у катехизмі, що придбало йому також клопоту, бо ,ла- 
тинську ученість" уважали тоді в Москві ,еллинокимь волхво- 
ванівм'ь", ,не сходньиь сь московокимь правовбрівмь"?). Про 
його значіннє для української фільольогії буду говорити на инші 


1) Макарій, Истор. р. цер. т. ХІ, стор. 355. Про се досить 
докладно оповідає сам обванений Смотрицький у своїй брошурі: Ргоїе- 
зкайа Ргдхебімо юорогомі ху фут ВоКки 1628. хе дпі Аиєцяїа Міе- 
зіаса, м Кіїоміевб Мопазіеги Ріеслег5Ккіта орепойдопешти, Львів, 1698), 
(Примірник находить ся в Бібл. Оссоліньских), де про Лаврентія видає 
такий осуд, ,2е Дугапі ро Дугхапіт, іако ру іе; Сусап ро Сукапіе 
у бміадслуї, у задлів (Ірідега, нерший бік 12 карткп). ,,Протестацію"" 
передрукував в похибками проф. Толубєв в ,Петрь Могила", т. І, при- 
ложеншія, стор. 323-- 351. 

2) Толубєв, Петрь Могила, т. І. Приложенія М 55, 
стор. 3138. | 

3) Харлампович: дападнор. прав. школі, стор. 384. 

4)ААрхивть Ю.3.Р. ч. І, т. УІ, Х2 159, стор. 408. 

5) ЕпдсуКіоредуа роумя8сресіпа, ХХУ, стор. 783. 

8) А. Н. Пнпипт, Йсторія русской литвратурнк, т. П, 
Сиб, 1909, стор. 893. 
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мієці. Поза граматикою показав ся Лаврентій талановитим ком- 
пілятором і еклектиком з незвичайно практичним змислом іні- 
ціятора. Його буквар має велику вагу в українеькім письмен- 
стві вже хочби з тої причини, що він заінавіурував ним богату 
літературу букварів, призначених Для дітий і неграмотного про- 
столюдя, аби подати їм перші відомости з граматики, а то й ре- 
ліїїї і ще дечого попри науку читання і писання. Його кате- 
хизм став Для сучасних Москвичів цілком незрозумілим. Навіть 
патріярх Філярет не розумів ваги появи друком такого підруч- 
ника. Про образованість Лаврентія сьвідчить також се, що бли- 
сей Плетенецький закликав Його до Київа на одного з помічни- 
ків євойого великого предпринятя. Вкінці його талановито ском- 
пільована проповідь без поділу в темі на ехогаїцт, ргоровіно, 
паггайо ії сопеа5іо, як пізнійше вимагала сього від проповідника 
українська гомілєтика  Йоанікія Іалятовського в , Науці або способі 
зложеня казаня" 1), построєна на латинських письменниках бре- 
мії Дрекселлюсі і бімоні Старовольськім, вказує на нього як на 
визначного проповідника, особливо коли взяти на увагу так 
мале число тодішніх проповідників в українських землях. 

Чи Лаврентій Зизаній був ,твердим визнавцем православ- 
ної віри в сумний чає унії", про се можна дуже сумнівати ся. 
Що як православного діяча В хосен православних і православ- 
ної церкви переслідували його католики й уніяти, сього годі 
заперечити. Поминувши вже історію Його катехизму й суду про 
нього митрополита Макарія по перегляді московських правовір- 
них грамотіїв і самого патріярха Філярета, вірити в його тверде 
правовлавє не позволяє уже підозріваннє Його сучасними Укра- 
інцями о симпатії для латинства?). Впрочім у ті часи рідко якого 
письменника - богослова можна назвати "строго православним. 
В протестантизмі обвинувачували латино-уніяти (Стефана Зизанія 
і Мелетія (Смотрицького, чи то екратого під іменем Клирика 
Острожського?), чи під іменем "Теофіля Ортольога. Православні 
й не дуже рішучо опрокидували ті закиди. Бо Й годі було. 
Наші вучаєні письменники, передусім, полємісти послугували ся 
західньо-европейськими виданнями ев. отців, соборів і латино- 


1) В додатку до другого видання ,Ключа разунбнія?, Київ, 
1660. | 

3) Руководство, стор. 501. 

3) Харлампович, 9. пр. шк., стор. 415. 

4) Гляди про се передмову дра К. Студинського до ,Памхяток 
полєзічного письменства кінця ХУЇ і початку ХУП в.?, т. І, Дьвів, 1906. 
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протестантських творів. А вплив сеї лєктури відбивав вся 
і в впособі оброблення теми і у вношенню в церковно-бого- 


словські твори світських елементів, а через те вкінці і в ми- 
мовільнім перениманню неправославних думок, а то Й доїм. 


УІ. 


Щоби показати наглядно, як не треба видавати памяток 
українського письменства, подаю похибки в тексті, виданім 
Криловським, в порівнанню з текстом рукописи. 


Криловський рукопись 
при прю 
якь ко 
КРДБЖХ кдвжЖЬ 
ино Рдно 
удавшися З ДАКШКІСА 
кгдься кдмса 
Тисуса Їсбса 
вь глав'Б в гАдвН 
ов'ВтБ секти 
разивмсланів розмькіслані 
ПОКБІСМБІ поккісло 
вьрозуш'Вняль (зіс !) вмрозбм'Кнамь 
сегосвібтномг сегосв'Ктнюм'ь 
КДБІЖР гдюж'ь 
кончить куунчег ГЕ 
поневажь понеБаШ'ь 
ИНШИХ» иншиХЕ 
кеверикіх м'Кзернкіх 
овшент ууБшом'ь 
разувіслали розмюслати 
штука шкУта 
Інсусь ісбсь 
равивіслаців роздлкіслдніє 
члов'вков'В чловеКов'К 
сбдБлававть скдилаваєтк 
дочесную почеСнін 
снерть смерти 
отдалявть Фдалаєть 
потен потом 
для того длатого 
нашим нашкі" 
нбсто мисто 
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себ'Б 
безчестів 
оп'Бх» 
в'БЧНЬИ 
створеню 
в Цісиб 
воставлаю 
дзали и не 
той же 
ажт 
прьшла, 
тьте слова 
перед Бг8 вишущено: 
пидБіского 
"рУ АС ОЯ 
тень часть 
члов'Бков'Б 
очекивають 
толко 
тен 
створене 
без 
свтБ 
братоубійство 
убето 
Суміона 
іаковбіх 
згвалценів 
вибвечь 
теп 
Сашсонт 
мужествомт 
фалшивого 
ов'Ббдоцхтва 
укаменованній 
окрутне 
о 
смерти жадаль 
того же 


рукопись 


сов 
БЕСЧЕСТ Є 

о ниХь 
квІЧНЬІМ 
створЕню 
є?» пісми 
воставлю 
нзлан не 
тонже 

аз 
прюшлю 

тк слова 
гордо 
индмискаго 
унюсак 
тон чаСь 
чловековК 
мучекнмівАюЮтЬ 
то тидко 
тон 
створеніє 
БеЕСь 

свЕТти 
вратобеистко 
м'Ести 
(Сумеона 
Такововніх 
зкваАцЕніЄ 
внбкость 
тен 
баміонгк 
АЗЖЕСТВоме 
фалшького 
скКдоцтка 
ЗкалмеНеКаНкЙ 
окрЗтнЯю 
сок 

смерть зада" 
тогож'ь 


випущено: не ДАдмач а ПОТОМ 


на балвохвалетво 
погипул'Б 

Божій 

що 

тен" 

прикладом 
котораго 
египтянина. 


Но даю Бвалвоувластва 
погмн8Ак 

Бжех 

что 

тон 

приклад ог 

которого 

єгуптАнина 
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зостанемь 

угодником 

добре чкнили 

на повстан"Б 

разбойнікь 

принятьшй 

не безпечная 

розбойниковб 

випущено: 

при 

розбойникови - -- 

збавеня 

каждоку 

Божественного 

веселней 

а пять 

православней 

иначей 

овшень 

не мБемь 

будемо 

той 

тен 

припомянуль 

Ісаннф 

А покалуфусь 

вь чотБвІрнадесятой в» 
(главб 

СЛовБІ 

ученики 

учквики 

слятобливая 

ксенжа 

каволической 

8 небоженствомь 

венць 

ИПШИХь 

особБІМ 

терпливого 

кроткого 

Златоустого 

Милостивого 

панею 

се щодробливой 

Людей 

просячніх 

Тавифа 

Господь Богь нашь 


рукопись 
зостаніє" 
Згодн'Кким 
докре чкінбли 
на покстаніє 
розкойнік 
преінатьі" 
НЕБЕСПЕЧНАА 
разконниковК 
ТЕдНІ 
при 
развойникови 
зБавина 
кождомЗ 
Б жественнаго 
кеселнОЙ 
и паАть 
пракославно" 
йнаце 
ФВШОЛМЕ 
немаЛємь 
БЗДЕМ'Ь 
тон'ь 
тон'ь 
припомаАн3л и 
Поан'к 
Япокллгінсь 
с» чотмрнадцато" 

Іглав'Е 

словами 
8 ллерлвій 
Зчин ки 
скватовливлаа 
ксечна 
клеолуческо!" 
з набоженство" 
ЛИ 
иншюуь 
осокнкІ" 
терпанваго 
кроткаго 
Златобстаго 
Милостиваго 
паню 
с» сродровливо" 
людзкін 
проссацімх 
Тавнед 
Гк нь 
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Їнсусь 
свойм 

випущено : 
подасть 
учинили 
благословенньи 
васлієдуєте 
МоЛиМь 
едной 
при 
послуг 
пожитку 
притрафить 
конечне 
грьхкі 
в'ВчНБІв 
л'БТБІ 
набарзей 
розсужати 
сумненів свое 





по яко(вБім) 
живота, 
покапляти 
только 

бо вебиь 
Давбда 

в псалиб 

наши 

не занедбиваймо 
абБбі нась 

в нутреностяхь 
гетманскимь 
Подолі 

ИНБІЯ 

наши 
доступнемо 


| рукопись 

Їсь 

(кролевств"К) своєї 

Збдемо 

надасть 

Зчкіннли 

КАДГОСЛовЛЕННІИИ 

наса"КдЗите 

молимо 

жадно! 

пре 

поса8ЗК 

пожитк8 

прьітрафити 

КонеЕцнЕ 

грмун 

вКУНЬІ 

Акта 

накорз'Кй 

россбїжати 

св сбалн"ЕНївмь са 
| свонх 

до по правднЕкі" 

живота 

поккаплати 

толко 

ковки 

Дакьіда 

в» фалмн 

ШІ 

незАНЕДЕМВА лож 

аб Мн" нас 

в" внУтрьностауь 

гегЛлаАНСкеІУ 

падолК 

инкН 

ше 

достЯпЗемо 


вицущено: такт сі покорне а 8став'Кчне с" 
пилностю Г8 Брб молити ллдемо 


обачившкі 
кась 
запаляєть 
льбо 
педбал'Б 
горячею 
поучаєть 
н'Бжели 
рогбойника 


ууБачніВ шим 
в» наск 
запалдєть 
ЛЮБЕ 

НЕД Кале 
горачею 
наЗчаєгь 
нЕжли 
разко'ника 


Записки Наук. Тов. ім. ПІввченка т. ІХХХІТІ, 7 
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Криловський рукопись 
с великую с"? Бкеликою 
зиблованент зм'Клованієм'ь 
Закхея Закуєа 
знову знок5 см 
овшем увшої 
барзвії Барзій 
прьчинило прючнінило 
бБремо БеЕр'Кло 
горячность горачость 
євангелисти ЄкагГаїств 
ани ан 
ввіДдерну КМікЕрГЗ 
и еслижт а ЕСАнЖ'к 
каранне караніїє 
Божуей БЖ 
ан ан 
ведлугь кождь! ведаАЗгь 
божь Боть 
сь такою с? таковою 
збавеня зваваКна 
Господь Богь наш» ГЕ ниї"ь 
наши ним 
а на й на 
прагифнем прагн'Кнах 
скутечне скотецне 
ЗГОТОВяНЕШ зготованн и 
одержимо уудержнімо 
нашимт НІ ММК 


В прикладі про Юду, що так окрітн8ю сах сок'Б салчерть з4- 


даї, жеса Здавиль 6 дальший текст так невиразний, що годі перечи- 
тати через побільшаюче скло; найправдоподібиїйше й що пбк". Про- 
пущені слова в реченню, де говорить ся про Жидів на пустині, Є: Жию- 
дове на пбірм нздан не дл роптаніїа 4 поточ й да... 


Нарешті подаю текст згаданої вище проповіди: 


(343 стор. Пефченіє прю погрев'К бодфієн, кнагьіії Чарторкі- 
ской, чкіненоє У сцієнноївнрел Даврентіа Зіїзанієго, Протопопи Бо- 
рецкогої). 


Єстса чем58 запракдм задивовати (православній Хрестіане) 
ижь мк такЕ часто на Вмеравів смотрачкі, й на погревах йу в 
кмкаюЮчІ, ПОЖкІТК8 сок дХовного сь такобого відок8 не Беремо, 
двБісмо гордость Й великоє їЮ сов розбм'Ена складали, видачь! 


1) На маргїнесї: спісаноє ллно(ю) в? Корці. АВта «ауні Й аа Й. 
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ко нась смерть понижадєть, Й спороуої праке м'РЬшаєть, 4 нж- 
квісллоса незакоу дан в» того свЖктних достатках й здоБауь, КдБІЖк 
всего леда кдеН'ь ПОЗА лвсимо: 4 накЕТтЬ акніслмо Т'КАВ ско- 
єм8 недогажллн в» єго пожаданкостауь, понекаж. так марне 
смертю ниціаєть, Й Дко вода на зелаю вкіЛАдНАХ вВІСЬІаєть!). 
Споминан мо сеБ'Ж часто пророцксє слово мовачьм Тіс фФфейеа 
др сф сїшать мб фу тб о хотабсірет» (ше єіс біффдорат: то 
єсть. Шо за пожегтокть с» кровК моєн, Жедьісіа КОБЕРНЗ в» ЗСПСО- 
канье. Й к8 тол8 слбулнмо с пнаностю Їс8са бирака, которю" 
цусоБві Змерлого вснх нась наподминаєть так в» ГАдАВИ Ай мо- 
вачні) Моч)дуті тд мхоїша и8 бть бтос май тб обу, биої 2уд8с, исі 
сої сйиєоот, то єсть: Памата" на мой сЗдь, Бо и тео" такьі" 
Б5деть, шо мнибф кчера, то токвЖ сегодна. Жаднаа Бов'ЖХ речь 
такь чака до докрого ненапракбєть ко розмьвішланіє щ смерти, 
Й м толь ціо ЗА нею на тамтом'ь СЕКТИ наст8впаєть: в» тако- 
вом'ь кокКмь розмкішланю чАкь цучні цуТвораєть на Тоє що 
ть почкінНА"Ь, дКОвБІї єсть теперь, Й їікоса маєтк готовАти 
на уні" страшнь! с8дь Бжьй, а нж'и (314 стор.) Талсь не до- 
сьІТЕ на самой ВЕР, але й докрьіх Зчюінкокь потрева) розамькі- 
шаланмож' часто М смерти, 4 паматанмо на короткостк часі 
жекота нашего, (Єднож' Сто прош8, аккісмо 3" Япостолом'к 
Пдклом'ь, ад не З шньім'Е, У которьіуь Соломон в» книгах сон? 
такт названьіхь, Прем8дрости на початк8 припоминаєть), смертк 
свою розлюслдли. Япостоль ков до Кормньоовь пишЗ8чи., в" 
першбать послднїн в» гадав 8 такь мовить. Врата чась корот- 
кві" єсть, которві ллдідть он, НЕХА! БУдбть коккі йуь нем'К- 
ли, 4 котормін плачУоть, неха! Б8ДЗ" акобкі неЕПплЛАЧчУчЧНІн 4 кото- 
рюінсіа веселать, так акові са не беселнли, Й которвкін кб8п8- 
ють, так. дакобм н'Кчого нем'Кли, й котормій 8жківлють того 
свбксга, тТаюь дкобкі нЕВЖеІваЛН, БО ЖинаєтЬ МБразк сккКта того, 
тов єсть пожиточноє розмьісланієв, Й вспоминаніє на смерть, й 
на короткост ні'ЖКнЖшного час8. Дєчь 8 (Соломона протикньі» спо- 
сокомуь, Бварзо шкодливоє Е? глав'К уписанов, БЕЗБОЖНЬх: люде 
кспоминанїє на смерть знандбетса, где ТАК Кк» осоБ'К шніх мо- 


1) В части межи стрічками, в части на боці дописано: пречкніна 
том5 не нншад єсть, єдно нж' вшкІсцЬ Ннедмаль 8ДАКШьІС З4 
марнкім(н) скЕта того оздоками, Щ смерти сво(юй) дн'К том 
ціо на нась по смерті малєть припасти, розмюмслаємо: за(исте) 
шо зд Д'КЕЖ же БЕЗ жадно оуоронм кв? розманткін Й тажкін 
гриму ї впадалємо. Йєчь Хе; 
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вит. Короткій єсть й Троскливм! часть жикота йшего, А на конц 
мохзком'ь щуолодім н'Клашь: уод'імо а зажквамо д8крь ко- 
тори шлдємо, Зжківа'лмо, поквісмо молодь, Того створена с? 
пилностю, виної см дорогьії Зпива'мо, вЖкнчанмоса рожею поки 
незвАНєтЬ, БУднало Бесельіми Й добро" мюслн. Націо, аккі нам'ь 
доставдло, ЗГ"Кека'мло справеданкного. не перепбціа'мо вдові, ан'К 
старогмі, й сивьіусі долгов'кчньх некстьідд'мо. Ддлєко, ціо прак- 
да, сбть вмрозбм'Кнамть (уоча" словом". єднако короткость час 
вспоминаютиь) кезБожний люде (0 ввшшЕ полманеньіх Япостол- 
ск слоБЕСт, длеЖжь собою рознми. БезБожнін ков'ЖКм' 35 Єпи- 
кбро, живота прюишлого Е'Кк8 не шучеКкиВваюч, всн докра скон, й 
зоньй " когачом'ь Єкаднгелскьі" т68ТЬ ввіжЬІТтН уотать. Я стій 
Япостол'. Павел, животв вкКЧНь! пропов'Кдбючьі, н до него 
всбусь люде, Ббодбуновенною набкою своєю, КО Еселенскюі" 8чкі- 
Тель, кед чні, АБВІіСМо СОБ'К Т8Ть на Том'ьк сЕ'"КТ"К долгнуь л'Кть 
не в'Кцевдли, дн'Кс (345 ст.| в цідстю сего секКтТнюЮМмь коуали, 
анБ сім ТЕЖ нЕНДЖе сего Мм'Кзерного сеїЖта Боали, гдкЖ'Ь ТО 
цукоє не додго трвдєть, але смертю ся КОНЧЬІТтЬ, НАС нАЗчаєть5 
длє раче до доро" смерти през жкмкот"ь цнотлиєм", й БЕЗ мб- 
дю, жекміслос ціо ДН'Е ГОТоОваЛли, пОнЕвАШ'Ь нек'Ждлємо год'Кнь 
смерти нашей, насв перестєр'Кгаєть. бллєрт я коми докрад, 
(кдюі чака чкісТоє сблан'Еніє ратбеть), варзій 8т"Кшдєт'ь, ан'Кжели 
иншьіуь жеівмуь людЄ, Всего св"Кта панстка Й крблекства, й сто" 
госій АЖКпше он'ь БіоБонньі! члк Звеселаєть, днежели иншкін 39 
ксіуь роскоше й панствь сего сеЖтн'Жуь, ко ти доБра дочас- 
нкін Ббд8чі, м'КзерньіХ люде, коуанкок свонх, час8 смерти, м'К- 
сто помоци нагле ЦПЗціаюЮТтЬ: чІстоє ЗаСвЬ с5лАн'Кніїв, чалка прю 
скончанїн єго, не тодко не Шпбіаєть, але Й УкШОМ'Ь СТАТЕЧНіЄ 
прю нь тредючь, потиукі некБіЛовно", на в'Кки в'Кчньін, шно- 
м8 додаєть. Я протож', даккісмосі такон клдженНОН смерти, Ф 
Бгд сподобили, потреба єсТт". нам'к, надмнашкі мон, М нюй па- 
матати, Й абьісмоса чкісткими Бк всем противко ней ставили, 
Зставичне Щ ню" розмкніслати:; ко Бов'КкХ кордкль й шк8та кон- 
це, то єсть сткіромса кертаєть, Й рьіба окгоном'ь все Тло 
скоє прокадить: такь й православний Хрестіднингь, конце", то 
єсть, Роздлььшиланем ов М слієртн, ВВЕСЬ ЖКІВОт"Ь ско", й вСф спра- 
ві сБон, аккі н'Егдьі не згрвішьі.ь, справокати мадєги., їбко лло- 
вить Їсбвсь бирах в» глав "Би лої тоїс Афуоіс 05 нишийоя3 тб 
Фауста 08, ій гіс тб сійта 8у биаотйоєіс, то єсть: Бо ЕсКуь 
справах тЕСнх памата на статі припадки твон, ДА на вкки 
незгркишьииь, Розмиісланїє БОК'КМЬ ЩЮ смерти, келикій 4 неусацо- 
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вань пожеггоюь дшєвньх! нах прюносьиь, Бо єсть на пересторо- 
гою ксобанкою аккісмо нЕгрюштлн, гру в Бов'Кль чловекок'К 
смерть вЕЧН8ЯЮ сьднлдваєть, а розалюісланіє ЗзАСЬ М тТ8и почес- 
нбн смерти (м которон Тераз'ь мовно) ) гра Фдаллєтть, 4 по- 
тох н 0 смертн вбкчно нзБавлаєть. Длатого Га Бі" продких 
наші смертю, аккі нанюЮ паматаючні не сфгрюішали, єцеє Є? ран 
по |346 ст.) грозміль, такк Ядамови н Євкк мовачні: кв? кото- 
рвій часть в8детє пожвівати надерева вЕКдомости докрого й злого, 
смертю помрете: й гдкі сфгрьишьміл К знов8 наль памать смерт- 
нбю Фновия, Звравшк нугь в? скоркі мертвккіуь Бкідлать. /ЙКО 
нам'ь ЙАХоусей Бговндець що тьма шпов'Едлєть таАкь вк главкК 
Т перввіб книга свонуь-мовачм: Ка влойоє Ктоюс б бейс тф 
"Абддфи исі тії уюроіхі ств уштірас деошатії8с, мої будбиаєм асдт8с: 
то єсть: Й справна ГБди Бк Ядамови й жен'К єго шать) ско- 
ранкін й Зкрал'к ну: То подаль ГДь Бі"ь Вседержкітель, Тьіх 
прюкладом'ь людем'ь, аб жаднон год'Бнь незаБківаЛи 9 стлер- 
телности скоб, длеє паматаючьі на таковсє предкокь нших скара- 
нїє, аБмі БОлшеЕ НЕ грьишніли 2 Йечь гі Тоє на вспаАкь МБЕРТАЄМО : 
гдмо БовКлт са в» волн8 цувч8Ю, длко Е? ск5рькі соболей н рю- 
сов". Зберемо на смерть Не Тьілко нЕПАМАТАаЄМО, длЕ єфіє ЩО ГоОр- 
шаа, стогоса улюкнммо : 4 ЗедКкаАБнЬі" пакт шать, 3" роботь ми- 
зернюі? робачков'.ь, лінсто покори, надь нншше сі пересдждємо. н 
счого БьіСмо м'Клн недостатокь сво! познати, й карность за 
гру на нась допбцюєнНнЯю, Шплакнвати, стого сок славні Й че 
сти прюімлножьіти шШснавемо, Й впьі8сі неростропне подносимо, 
й такт са непристо"'но увалилло, ДКОБкі са вазень увалиль з сво" 
нуь ка'дановь, ціо єст". Барзо см'Ешнаа й куплаканаа : см'Кш- 
наа, Хелпитиса стого, це Ти дано на Бесчестіїв, й ЕтЬІ" са Тк 
шкіти, 34 которов, єслисід не Покдєшь, на ЕкКкКкК вЕчнь нааш'ь 
плакати: фплаканаа, щу ткій рече котормін ак тТЕКнь й сон" пе: 
рем'Кають, Бес престанкбса фрасовати, 4 о ті" зас речах которьін 
знами в'Кчне мають "гркати, неголкоса нестарати, але ТЕЖ'К, ЦІО 
горшаа, заса"Кпленними зостасшк на дів, ТвімИ дмарньіми сЕ'к- 
та того красотами, о ннуь дани помеслати: котораа то тако- 
вла гаЗп'ЕХь люде справа, нзали не У кождого Бгокодзлнвого 
члка зостанеть неуплаканам 5) Ялесій снаднє того всего, за Бжи- 
єю помошеєю, можем Зварокати, 4 то тю способої, єсли Бол- 
ше неббдеє стгрішати, а прючнінм здс, до ГреіхЗ наст прокода- 
чин, Зставмічною паматіо на скою |347 ст.| смерть ФО себе ЕЗДе 
бут"Енати, й пилноє цуко, на ллЯки ккрЄтньй ад ввічньм греишн'К- 
ко зготованьій, ЕЗдем'ь нм'Кти. ГоЖут ков" акБьі велЕ ЗЛОГО 
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створкню Бжом8 8чкінна, мдємо о таль сЕЖКДЕЦТВА в? пЇСлН 
сТом'ь достатокт, скоторьі да теразь, на поткержаїнїв слова лло- 
єго, нЖЕкотормн на посредокть востаклю. Іо прошб цньі" дї'ге- 
мом'ь Зпадоюь такови" страшні", нжь са нбЕгді поправиті не- 
могбть, спракнло, нзали не грБув гордости; кролекни зась Ваки- 
лонсколі8 Мавубдоносороки, жеса кіко воль паса на трак'К, цо 
нншого справило, нзали не тонже гріх гордостн; гдм са улю- 
БиАь Аз НАЗК "Ь заАєКста скоєго Бакнлон8; Я Бадтасаревн сьі- 
нов'К єго, гдьі ст полк свої важквілса пити н зу/ньі? црковньіх 
сосбдок., которві" с" црквє Ієрбсллнмскон покрано, що нишого 
прьінєсло, НЖ'Ь НАНЕГО ТоєнЖж'". ночь наглє забита смерть прьі- 
шлю, єсли не тоньже плюгакві гордости грКкуь; 0 Янтіюу8 зась 
кролю Єкгипетскої что рек8; которол5 прьнило до невчасно по- 
кбть, гдьі сродже ФО Бба поражень" за грЖуь зоставши, 4 ми- 
зерне с" Того св'Кта юж'ь суодачь, Ткі слова над, БоЛіо СОЮ ВІ 
река"ь. Дійсіотр блотйстєсдсії то еф, касі шйд Фетутбу бита ідбдєа 
фооимеїр флеопфбиас, то єсть. Сбалбшнаа єсть речь Бібса пони- 
жкти н поддати, а смертелньх чаки ровнатиса гордо Бі8 немад- 
єть. Я нетолко ть, але й Йньін ВвСк, ть гріхом помуьі зараже- 
німи, жадного пожегтк8 с? него не толко нефнєсЛли, але Й цукше? 
розманте срокгьіх караніє: б Ба сбть скаран'К, бо ГЕ, аку про- 
рокь мовить гордь" протнвнтса. Ме вспоминаю тУть Пора Йн- 
дьінскаго Кролі, которюм'са Бібом'ь писалтж: не вспоОлИнаю Ірода, 
которого Якгаь БжЖжк! поразміль: не ксполминаю фаркісеа щного 
вміСсОоКОоЗмМнОГгО, которь" неусацованнб5ю шкодЗ Е" Зтрацюню цнот"в 
ноласкк Бжен Фнюсль: й ннвіх многьу ь ть подокньіх шпбціаю 
на тонт часть. бФ'то ллдетє, намилшьі дон, Шо єден'ь гр'Еуь пьі- 
Хм, чловекок'Б ллизерногмі8 прюносьіть, 4 гдкі са єШеЕ й нншьй До 
того примЗбчать щу ТавОкЕРр: шо рекнелло; акфЖи великій карана, 
єслн сіа |348 ст. непокаєть Єго цчеквікають. Я не роз8м'К'тє со- 
БК, жевмі то тюлко за Тон грЕув пу мкл Гх Бі ство- 
ренїє своє карати, але Й за нишьій кСсф, такти за ллдаій аКИ 
теж й за великін, єднакже рожньх способом за мали ллн'Ки, 
за великій Болшей карати ЕЗдєть, гдвіж' Брик, аку пісмо сТоє 
налу поскКдчаєть, єсть многомнаєсстивь, дл ТЄКЬ и пракос8- 
Ддїа, жаднего грЕу8 не пустить Бесв кардана, далво т85 алко на 
кунодь СЕКТК, так. тек жадной цнотью неупЗстит'ь Без 0- 
плать длБо т85 длбо на но» секти. Прюкладови є» післми ст ом 
маємо на тоє достатоюь, дмєжкі которкіми н ть оБр'Ктаютсм: 
Ядам'ь й бкка придкове ним, нзали не за грЖу в невстремезли- 
вости, й непослбшенстка б Біда таки сродзє свт скаранк ; кото- 
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ро" карности и мм тера? сами на сов'К дознавлємо. Канн" нзлан 
не завратобеЖКистко. седміоракКм'ь  каранїємь од Бад зараз 
Біль нАВ'КженьХ; Содома ин Гоморра нзали не за гркКХ вшетечен- 
ства, над прюкірожніна О н'Куь чкіненого, огне? ЗНеЕБА єСт"к СпА- 
ленаа ) Потоп нзали неза грюу мі весь свт. затопнак; бена- 
миновоє бокол'Кніє в» БКракбан м'ксти нзлан за кеЗаАКОНЇЄ не зні- 
цшнло; бнуємь м'ксто 0) Омллена Й Декви сйовт Їдковокмх зд 
зквалценїє сестрю их, нзалисій не вН'КЕОСТЬ ЩУБерн8лог | Ддкидь 
царто нзали не за тон'ь роспстнь гріукв дного ккд 5терпнагь ; 
Соломон сб'ь єго нздли не БалвФувлацею напоткмь с» прем8- 
дрого зосталь: бдмонь нзллн очьі дліа Ттогож'. Ггр'Ку8, поспо- 
45 нзнесльшуаньни хх лбжеством' сконм'ь Зтратнаь у; Два старцюі 
изал'К не дла цЄдзолоства н фалшиюкого скЖКдоцтка, Й) пророка 
Даніїєвла, на смерть с5ть осбженК; Яуарть за часокт Їсбса Мавки" 
на, зоксим'ь покол'Кніом'ь свонм'ь, нзали не за гр'Ку в лакомства 
жалостнє єсть Зкадмленевань 5; Гієзьі са8га Єлиссеа пророка, изали 
не дла ТтогоЖжь грЕХЗ лакомства трдої єстт скарань" 5; ода 
некарміотскам |349 ст.) нзали не дала лакометва, до роспачкі прю" 
шеЗшьі, таке окрУтнЯю сах соБ'К смерть зада", жеса 8давнат й 
шо пЗкьк; Янанід н бапдфира нзали не дала тогож'ь гру 8 нагло 
смертю, же скламали Б8, ФО Пегра Япостола с8т'ь покаран'К 5 
Жюдоке на пбьі взали не дла роптаніа а потох й дам кдАко- 
Хвластва розмантє погкінблК ; Я щу само 8годніїк8 БжЄх ЙЛоу- 
сно что рекн8; тон ков'Жлть млбжь Бжм" велика нах єсть 
Прюкладо" аБбнісло НЕ грениніли: БО єсли ТОЛЗУ ТАК великомЗ 
скоєлм8 Згодн'Ккоки, 4 милом8 коуан' ков, лама которого, Вит- 
колА5 народови шном8 БеЗБОЖНноОМе; пеЕрепбстил., єдиного гркУ8 
(то єсть, нж'т з? ревності Би а 35 м'Жклости к8 З8трапленнкіх 
кратіахї сконх,. єгуптаннна закл) ке бибстиаь, Бо мл8 в» зе 
малю мк'Кцанбю внїти недопбсти?: а дкож' мк грібшнін, розма- 
итьіми грами покаланьі, с"гаюь недбале женочм, до Ппокланіє 
скоє дНь оде дна (Окладаючні, розбм'Кти веде же зостаніє" 
Безь карана ) щу заправдю єслн вюЮБрачьіх бгодн'Ккию скону ней- 
пбстназ, поготовю й нам'к, єслисі непоклє?, небп8стить. Я так 
ГдвіЖжЕЬ за Тім й Те подокнкіми гріудлли, не єдно дочасньім 
карана але ціо Болшад Й к'Бчнкій ллЗкк настЗп8ють, ЖКОЖЬ длні 
тоє вКдлючк не млаємосій ЩБАЧЬІТИ, акаісмо ЮюЖ'ТЖ злого ПОПЕРЕ- 
ставшкі Й поклавшька, докркін д/Кла чкийїли: Ото Бок'Кать й сам 
Гі нив Їнсбсь Хо, акне нам'ь ве глаєї 8 Їшанна стго опов'КдЗ8- 
єть дловачні: Каї дилобефсомто ої тб, фусдбї лом)дсаутес, єїс бта- 
стасіу бос, ої бі тб фабЛа лоббамтес, біс йифотабїи моіоеєссі то 
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єсть: Й нам'д8ть которьій докре чвін'Кли, на змартвміхЕстаніїє 
жикота, то єсть до кролевства невєсного, а которкін зле чкіннлн, 
на повстанїє сЗд8, то єсть, потЗпаЖна вічного, Прожно Тедні 
кто знаст маєть спбціатисм на саліЗю толко ЕКЗ; ке докрніз 
Зчкінкокь, Бо то обоє в» к8п'К єсть платно 8 Га Бга, ад єдно 
Без дрЗгого н'іКчого неважьть, ХиБАБнІ бко осоБно й ДАкови ч8- 
довне, а праве нах над'Кю, гако розбойнікь на |стор. 350) крест"К 
єстб прюнать", леч'к на Тов са толко спати, а дко напрідзє 
гріуов» свонуь покланїє: не цучеціати, до неПЕКНЬІХ ся рече м'К- 
сто пекнюкІХь уУвьтТати, єсть карзо неБеспЕЧНАА: Бо НЕ ДрЗгомЗса 
такь, бфко том8 разбонников'К на крести трафьіть. Жадень сід 
тТедкі, на тоє спбстнЕшЬіІ, дніюв своих, на поправ8 жківота совБ 
ФО Га Бга повКреньіув, нега" лларне не Зтрацаєть, Боць 9 онЗм'ь 
жадент знаст, же са м8 такт прю смерти («ко том8 разбонни- 
кокн зБавнна сталос), мат стати, незнаєть: але М заплАтИ 
кождол8 ведалбги. З8чкінковь, презь голось БжЖесткєннаго Єванге- 
ла, вшкткім ть са вКдомость подаєть, мовить Бок'Бл в, Же 
в» день сС8дню", роскажеть сбдіа справедливм', вкЕречкІ Вб ОГЕНЬ 
небгасаючь того, которьій шатьі Бєселной докрьіугь 8чкінков. не 
маєть: й Пать панань неЕМмаЮчБІх оликмі, То єсть мнлосердньіх 
ЗчБінковь, єдньк слово, ад слокої жалостньм заправдь осонні" (не- 
знаю ва»еь) далеко (0 вЖжествЕННОГО скоєго палац Фуженеть : ТАК" 
Же Й козлок'ь нь нЕМНаоСЕрдньіїх проклавшн, до огна вЕчного 
худошлєть. Потрека Тедьі Та" певнЕ 4 потреба пнанаа поклав 
шкимса, прю пракославно" кЖКок, н докри, 8чиінков. Йнаце ко- 
вм прьі сало" вКрЕ толко стоачь, ад над'Кєю порожнеосі да- 
ремне ЗТ"Кшаючкі, же в'Крею толко самою спасемсі, не ТОЛКО Не" 
спаселасій, длє Й МУВШОМЖ противні спосокої зд зль свои спраккі 
(поневаж'ь доБркюі" нелмаємь) на к'Жки вкКчнь и гЗчитном Б8ДЕЛМЬ 
ГДБІЖ'Е не кождь! которю" ли мовить пане пане, длЕ ТОН'ь КОТО- 
рю чкінить Бволіо (УЦа длоєго неБеснаго тон'ь спасетса гаєть Гк. 
Йле часть єсть АБкіх юЖж'5 прьіполмчанбль голос з" нека которого 
слкишааь Їшадн'ь Ббословть й написал'к в" Япокалуфись в?» чотьір- 
надцатои" глдв'Б тькіллн словами. Мохаоює ої техооі ої би Кидіф 
длодфийсломтес флбфоти тої Дбуєі тб лтєбий, Їга дуслодофтто: би 
бу иблашм асдтбр, тій 08 боуа сайту фиод8Феї мет абтфиу. |351 ст.| 
то єсть: Шаслнвьі Змлерльши которкмій в?" панЗ Зллнрають Й) сего 
час5, занстє мовить дЗук, аб бупочинЗли Й) праць скону в, або- 
в"Клль 8чкінкьі нув за н'Клли нд8ть. Шаслнкаа єсть запракдьі н 
талію пани зацнаа, котораа в пан5 щасливе засн8ла, шаслнвам 
Софіа, сватованкам ксечна Чарторьізкам: Софія нмене?, То єсть 
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прелбдрость: а кода налене єн й зацного заколана, Й преслагп- 
ного єн 8рожкна, н справі ви свЕть укалебнкін: цідсанкля Кото- 
рам пошад й) нась, а пошла на поко" вКчна! ак бпочнивла 
арацую сконх, пошла до пана свсєго полнаа комі й лЛюквЄе, под- 
нам й над'Ки, абою'їлль 8чкінк Б єн добрьін ндбть за нео: ндетк 
послбшенство в?» сТоєб к'Ермі пракославно" кабелі ческо", ндеТть щ- 
ная пспанллла вздержликость с" постої Й ллолитною: нАє за 
няо аллбжна дит з м'Клосердам й Терплаикостю злбченла, 
Йдеєгь велнкла покора з пнаБоженствої Й правдою, н з мноствоми 
цноть ниищіх: ндегьк за наб ндокстко єн зацисе с"? чистотою Й 
з вдачною кстьідлнкостю: ндеть онлА невммокнаа потКкуа 
з 8жамана сТьй сакраментовь. Я такт що ціасливла о заправдкі 
єстєсь сТованиаа бофів, престаквівшькисм ЩО ГК, акмсь Юж'ь по- 
чанЗла 0 працю свонх. Я дко венцю ннішькь стьх, дліа осоБлив- 
Ші" нх цнотТь, осокнкІ" имене", КАЖДОГго з нку к пАЗКІКЛЕМО» ко 
інюка стерпанкаго, Їоснфа прекрасного, Дакьіда кроткаго, ШМоанна 
Златобстаго, Іанна ЙДнлсстиваго, То єсть, іМлАлвжника: такт 
йотбіо полибю розмантьх цноття сТовливбію паню, слбшне а пркі- 
сто'не но тер нене шлаАбжниицію назвати можемо, дл осоБли- 
вк єн милосердньук ЗчвіІНКОГЬ : Тала кова го'не с» сфшодро- 
канко" рЗкно своєй 8д'Клала даросио Бжкх каждом8, которкйс 
єдно до нен с" прозкою Зтикали: 4 то прє л'Клосерда ки Бод- 
ше Й фсоБанкінев, же сама 8смотровала людзкін потреккі, й не- 
достатки ну наполнала, й не єдно шпиталньм Й дбуодкньх, але 
кс Братій й сєтрк ХЕмуь велце ратовала й вспомагала, 
а |359 ст. того слова пнано перестєдвіГалА на ПАМАТИ єго лАюЮчН 
що писало мовить: Ме лнна" очкі проссаціьї. За ціа гонад 
єсть дко нада "Такида не єдно  нась, але В 0 всбх сть, й Ф 
аїгламвхь Бжкі великой поукальі: которбю Й са кроль алгіїльсккі" 
Гкониів Їс» Хо» зз це свои й дуоб сть, В" кролекствК своє" 
неКесної 8ддємо, подабгиь небфлуКино! шеЕЕКтТННць скоб же просла- 
вить й З8споконть ю: мовЕть ковЖХ 8 лина стго Євагієлистьі 
в» глав, Бі так: которм' алєБніК сАабжкй 8чТ'Ктк єго ЩтеЦю МО! 
нЕснюи : но вКчнкіми до того оналіми Й нейспов'Кдимкіми добре 
надасть: ЙЛовитк кокКх 8 ЙЛдтога стго в» галЕК КЕ" Цосте КкоА- 
кеКе Зчвіниян єдіном5 с" тьХь мопук наАпменшні" вратій, лнК 
соткоркіли єсте, прійднтє влагослоклення опа лого, насАКД8- 
итє царство зготованноє кам'ь б початк5 скКта. Єднакже саллкі 
за нію, водг8гь |водавгь | повинности ний»! урестіїднско", моли- 
ло Г5 Бі8, деміотеє, ціосмьі вкинши пок'Жднан, Без жадно пе 
ришкодь мдержала, а претточ, пра т5 щстатню! посл8з'Б тоєй 
8 
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паніє престава шо" сі, не БЕЗ: скоєго тет пожеггк5 фидило 
дХовного: смотрачьі на нію же Знамин вчера Бкіла, а дзїсь ЮЖ'ь 
ви нелаш'Ьь, Но БолшеЕ не кОдеть, власнЕ са й нах тоєж'ь станетЕ, 
ко ціб єн днесь, то нам" забтра можеть са прютрафити, ад ке- 
дїжк теЕДБІЖЕ с? ть АУКзеднкіМ Є свкКто пре'деть соналу По- 
жегнаті конецне. Я поневдж'ь такть єсть, незанеу кім мо, проше 
вась, през'ь пок5т8 ст8ю, Бга Вісемогбцого, поки єціє част 4 
ємо, Звклагати, й карана єго за грмун нім справедливі" сбдох 
нам наготованки, 0) себе КЮдалати ккр оса заст нам'к не прю 
шало (чого Хе Бже З8уова"') коли юж'к часть м'Кнетк За недкластко 
ниє жаловати: а потої на вк К вКчню В? пропастеуса пекелнкіх, 
поспол8 з дакольь й З ннкіли нЄкожниками мЗчкіт и: ко дозна- 
ваємо того вскК, нак Акта нік Фк кода 8плюклють, а колше- 
сі до наск ЮюЖж'Е не вертаютк. Протож' не занеуківа"мо, Ак нА- 
корз'"кй І|353 ст. севе россбжати й с» сблан'Кніївм'ь са свон" рауо- 
ватн, ад по пракдиємі" Пораусканію качки М ЖЕ вНАСТ АЛЛО 
знанд8ектк сід докрего, до поправкі женота своєго см поккаплм- 
ти, коцю певне Бібк, не Толко злюн, длєстЄкт и добре 8чиінккі, 
кові" ну Зміюсаолук кто чкінна"к, МмАЄГА Колю с8дитни: Мо- 
вить БокКАСь презко Дакміда пророка кб» прали од Где Бк: 
(М правести сбЗжд8. Я пж'иь п докркін нійкі 8чмнки Гео Бі"к, акін 
сбть, кЗдеть сЗдитн, й гакокьіч нук Змисло" КТо чинил БУДЕТ 
Ззнлкати, незанедвкіка"можти кт скори гриун скон презь покбтб 
ссеке зкалити, 4 олАск8 Бжбіо през'ь грмун КО секе Фдаленбю, зновб 
ло себе прюерніти, просачкі пчлне Га Ба вседержкигела, акм 
кун нас сам к5 сок рачкі? накерн8тн, котормінстмосі докро- 
волне сами, (0 сТкіХ прюказанЕй єго ЮФлалнли: Я нжем в» нась 
серце скаженоє звбдовали їй попракнаг, А ДК правого к? ви5трь- 
ностау ть ній новнль, Й Дуоч скон" Нладкмічнікм в, то єстк, 
геглланскьіх, Дуо параклитої, в? тоб падохК себкта того пла- 
чекноМ дві наст Провадня: так вокалу са й йнми пророцкю 37 
Давнідо" сть долнлн, мовачьі: МНакерн наст Бже зБавнтелю 
наш'в, наверни насть 4 мисі до ТеБе накернедмо, "тАкь БОов'кХ кар- 
39 слаБкіМИ Й немоцікіми єстєсао, же Й покбтовати 4 жалова: 
ти за грьіун ншікі сам сб секе през'к тесЕЙ помоцю Гії Бже, не: 
можемо, аж унБва за ласкою Й Полмоці ткоєю "того всего дост8- 
пбемо: такт сш покорне а 8став чне с"? пилностю Г5 БР5 моли- 
ти маємо, аккі Й он'к покорЗ5 нийб й пілдность горач8ю в? наст 
МуБачКІКМ, ЗБаАв'Кнїє наше, през'ь ласк8 свою ст8ю, справовати ра- 
чвіль: гдвіЖЕ Й Апостоли Павель 2» листи своєм. до Фтідіппи- 
сеовь в" гаЛвК отак пншеть: Иже Бк єсть справцєю В? насе, 
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аБвісмо й хот'Кли, Й чеінїлн тов, шо са єм8 подокбаєть. Ме лек- 
цєкь тедІм СоБ'К кажло таковбю ласк БжЗю гав в» нась ВЗЕЗ- 
жаєгь й запалаєть серце ниє до покбть сто за акоюжколвекь 
окказкіно: лювь тьжьЬ ДХом'ь покбдить 8мьісль НВ акрісло 
шо докрого Зчеінйлн: тедьі не дні'Еко, ан (Окладаючь де дна 
до дна, в? тої совК поствпа'мо, ан'К тек недкаллє сА8жЕ8 
БжЗбю, Фправ8'мо: гдькь проклать" то кождю! (лмо- |354 ст.) 
вить пророкь (0 шканча Бжего) которм спрає8 Бжбю недкале 
"Фпракбетк: дле нагорожаналю короткость часб Зпрь'мостю ніно 
горачню до увалм Бжби, дЖко нась сть" апостол'ь Павель до 
Реюданок» пишЗчні, к"? глаєК Бі анста скоєго так нА8чаєть. 
БЗдте старанні" нел'Бннвма ин, Дуом'ь палаючкві, пан8 рокачкі: ГУ 
Біо нигь аковбб тобкаєть Зпрю'мости н горачести З4кшШЕ Кк? 
ниїніЄ докраїх Зчкінкаув Й д'Кпшаа єсть єдна год'Кна пере5 Б'ом'ь 
в» докро" Зпренмости, анфжан сто в? лїкнико" посабзїк, гдьжь 
колше Бізь корвіститк КЕ? горачести справ в, 4 н'Кжли в доалгої 
час. Я нжквісмо знали же в?» дладої часі можемо много позкі- 
скати, мупбстикши ч8докного оного разко'ннка, маємо Ба8дного 
сНа, маємо дльгтара, которкіх (ОЦь неБесньї за горіачбю нуь по- 
кУт8 с» великою мндлостю Й зм'Клованієм'ь  к?» ллалеНКЇМ У ЧАСІ 
приналь: паматаємо шко Йарьі ЙЛагдальн'К за келикбю и го- 
рачбіо любокть єн, дмногьій долгві ю" внєтк бибестнаг: й Закуєа 
в» звакл"Еніо Зпевниль й здомом'ь єго: тТнако того нам потре- 
ка аквісмо н дл прюкладої нуль по пок8тК ст8й, зновб см до 
Гриу сови, КО; пеЕСЬ на свон БлєвотіЇнн, невеЕртали, ннаце ко- 
Вв'Кась такокою покбтою не толко грКуокк непозвбдемо, але Й 
кукшоїх, шо горшаа, барзїй Га Біл на себе розгнікваєшкі, м8кь 
сек вкчнюу ь півне до пекне прьічвіннмо. Протож'ь на таковбю 
сл8же8 Бі 8ю Барзо дім ній пожиьгтєчнію, не дмножество АКть 
Передо секе Бер'Клло, але горачость дУа келикЗю к, сов'К повбжли- 
мо. Кто ковбить мзавбло Г8 Бг8 слбжькіть, В" Таковох Бі"ь не- 
коркістбеть: бко мовить самже ГХ Бі"ь в» шБавлиню стТого Їм- 
анна Євкагіелїстьі в» глав ГО тил слові: Знаю справи ТЕсИ 
жест не єсттк ан'К зїллнкі ан'К горачь", але йЖЕСЬ ОСТЬІДЛЬ! Вві- 
верг5 та з» 8ст'ь донх, 4 єслиж'к А'КНїві" так срокгоє караніє 
зготовано, ад том8 которв! о слвжЕк БЖеИ дни полііслдєть Що 
вбдєть; Бонмоса тедні, а не л'бннко, кожлдь БеДаАЗГЬ СвФЕГо 
поколаніь, ЗЕ вШеЕЛІаКоОЮ ЧчкІСТтОСстТюЮ СПАСЕНЇЄ скоє Свдїлаймо, БОТЬ. 
певне Бжественноє пісанїє ввіполнити сі о маєтЬь, 4 л'Кннкм" сага 
поспол8 Й з ннмми незБожникамМи на кїки мЗчегтиса ЕЗДєТЬ; 
донавєть уотанккі н жадньіх мЗке гріш- | 355 ст.) нКкіолмь зго 
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тованкіх не ккіло, єднакже з др8го" стронь непрюістонть нам 
даБнісмо цЗаквло сл5жкіли том, которкі с" таковою горачестю 
фудааль самого себе на сАЗжЕ8 зБакалКна нійєго ГЕ ник ІС Хе, ко- 
торьі нє недоросішьі в? Д'КтиньстЕ Кк сковль до Єги"нта 8тіка- 
ючю пресл"Кдованіє за греки нім т'єрпиал'ь, акмісмо Зважали, же 
Без" зававві жадно" на зкавлЕніє нє ровиї: Й на шстатню! 
танні вечері своє, не дармло тоє слово до апостоловь сконх 
мокнасх: Пожаданієм'ь прагнблем'ь пожнивати плсу8 тю з" ва» 
ми, скоторкіх слов" акне са нам. ддєть знати, нжь карзо з? 
веанкою уотою Й праги'"Енах нцієго спасенїд пожадаль, ЦІО ЕСЕ 
кв" короткости час скУтеціє на" справити рачкіль. Шо ГДК НМ М 
такт Зсердно й кел'Бностно кбдемо см сами щу свон вКчниш до- 
Бра, нах 0 Ха Бба зготованьш, старати: пекне 4 пеєнЕ цудержкі- 
мо спасенїє даль ніймім'ь, за ласкою Й чАколюківмь Га Ба й 
Єпаса ншйєго ЇС Ха, котером поспол8 з» бОцеє й сь бтьі Дом 
вшеліака честь й увалд прюістоють на вки в'бчнин. Яалнне. 


Рукопись Бібліотеки Оссоліньских М9 897, картки 171--177. 


Увага. На стор. 14 вкрали ся похибки: взамісць пефолгбет к 
має бути нефолгбєт'ь, в 1 примітці зам. немоцнюїми -- не 
моцнкім и, на стор. 16 зам. хої -- 07. 


Угорщина їі Шольща 
на початку ХУ ЧІ в. 


Написав Стефан Томашівськийї. 


м - фо 
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85 1. Проблєм і загальна схема ісгорично-політичийх відшцовий межи 
краями по сім і тім боці Карпат; погляд на угорсько-польські відносини 
політичні в ХУЇ ії ХУП вв.; державний упадок Угорщини; роля Польщі 
і Франції в історії того упадку. -- 8 2. Характеристика евроцейської 
політики на початку ХУПІ в.; політична ситуація серед европейських 
держав; ісгорично-політичні симетрії; положіннє Польщі й Угорщиап. 


5 1. 


Карпатський хребет гірський мав від найдавнійших часів 
велике політичне значіннє, як прпродний скелет, коло якого 
укладали ся державні будівлі народів середньої та єхідної 
Европи. Св одна з тих природою покладених меж, які усунути 
дармо силкуєть ся воля визначних одиниць та цілі зусилля дер- 
жав. Та не вважаючи на с6ю тривкість обостронні зносини були 
завсіди живі: племінні, суспільно-економічні, політичні і релі- 
ййні, прихильні собі і ворожі, воєнні і культурні взаємини не 
переводили ся ніколи), На сім місци інтересують нас тілько 


1) Що до першах, плевінцих, інтересно се, що па зверхиїм боці 
Карпат нена племени, яке пе жило б у внутрі їх лука: Румуни, Українці, 
Поляки, Словаки а навіть Нішці; хоч пе всюди Єсть свідомість племін- 
пої єдности, як ось: закаршатські Поляки мають себе ва Словаків, а мо- 
равські Словаки за Чехів. з 
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політичні відносини і впливи, і то на обмеженім просторі 
і в обмеженім часі. З усіх племен, що осіли в прикарпатських 
краях, історично-національну індівідуальність здобули тілько: 
Румуни, Українці, Поляки і Чехи -- по зверхнім боці, та Ма- 
дяри -- по внутрішнім. Отже тілько між сими може бутп мова 
про політичні відносини. Лінія обопільних впливів Українців 
та Мадарів розтягала ся від Штіольського (Роднянського) пере- 
ходу по верхівя Топлі; лінія польсько-Мадярська звідси по 
Яблунський перехід. Від половини ХІГУ в. на цілім сїм просторі 
стає напротив себе тілько два державні оріанізми: Польща 
й Угорщина. Перша з них переймила одначе у спадщині полі- 
тику галицько-волинської держави з огляду на Закарпатє, хоч 
і пізнійше прокидаєть ся на Руси ще часом відгомін давньої 
самостійної державної політика, По другім боці, до першої по- 
ловини ХУЇ в. бачимо державну одноцільність, опісля аж під 
кінець ХУП в. розбиту на два політичні оріанізми: габсбурську 
Угорщину та півтурецький Семпгород; опісля все Закарпате 
став (знов одноцільною державною формацією габедурською. 
В другій половині ХУПІ в. стає і північний бік габебурським, 
одначе сей факт не міг знівелювати Дотеперішніх історичних 
окремішностей, опертих на природних фізичних основах. В ХІХ в. 
почав бя зворот у напрямі до давніх відносин. 

Від кінця Х в. коли починають ся певні історичні відо- 
мости про політичні відносини межи краями по обох боках се- 
редніх Карпат аж по кінець ХГХ в. обопільні зносини підпа- 
дали дуже значним перемінам у змісті і формі, в залежности 
від політичної Долі народів по сім і по тім боці гір. Їх можна 
зібрати в окремі, розмежовані між собою, періоди. Перший гра- 
ничний пункт треба покласти на половину ХІУ в., себто кінець 
галицько-Вволинської держави. "Тут закінчив ся цілий ряд полі- 
тичних змагань, що мали на меті державну експанзію на сей 
і на той бік гір. Сей перший період ділить ся на два рівно- 
біжні напрями: угорсько-руський та угорсько-польський. Наслідки 
тодішніх відносин мають свій епільої ще при кінци ХІУ і поч. 
ХУ в. (справа Галичини). 

Другий період обіймає час від половини ХІУ в. до кінця 
1-ої четвертини ХУЇ в. (1596 р.. Він уже тілько угорсько- 
польський, з характером наскрісь династичним. На той час при- 
падає дві персональні, польсько-угорські унії, та агайлонська 
династична спільність для обох держав. Експанзивних стремлінь 
не слідно по жаднім боці, се час, коли і в Польщі і на 


Угорщина 1 Польща па Початку ХУПІ в. 9ї 
Угорщині ішла сильна еволюція внутрішнього соціяльно-полі- 
тичного устрою. 

Рік 1526 поклав кінець нормальному державному розвит- 
кови Угорщини. Наступає близько двовіковий політичний зако- 
лот і завзята міжнародна боротьба за наддунайську країну, бо- 
ротьба одна з характеристичних для т. зв. нових віків. Сей 
період треває До 2-0го десятка ХУПІ в., себто до 1711 (чи 
там 1713) р. кінчить ся повною утратою державного стано- 
вища Угорщини, хоч не повним знищеннєм її політично-60- 
ціяльної індивідуальности. Відносини Угорщини В тім часі До 
Польщі мають пнйй характер, аніж попереду, вони достроїли 
ся до змінених обставин по сім і по тім боці Карпат. Їх треба 
поділити знов р. 1660 (рік смерти кн. семигородського Юрія І 
Раковці), Коли в першій частині Угорщина розпоряджав ще 
якими такими останками власної державности, то від 60-их р. 
ХУП в. сі останки швидко затрачують ся, глядаючи конвуль- 
сийно опори Й помочи у сусідних держав, між тим у Польщи. 
Протекторська т. ек. роля Польщі характеристична для тодіш- 
ніх відносин. 

В дальшім періоді бачимо повну затрату політичних ниток 
між обома сторонами!). Польщу постипгла в тім часі анальогічна 
державна смерть, як перед тим Угорщину. Найновійший період 
угорської історії, а разом з тим і угорсько польських відносин 
розпочав ся в половині ХІХ. в. 

В політичних відносинах між Польщею й Угорщиною окреме 
становище, майже незалежне від головних моментів, оперте на 
власних політичних мотивах, займає т. зв. єпишське староство. 
Оложене з 13-и, незвязаних навіть територіяльно місточок, Ді- 
стало ся ще 1412 р. до Польщі, Хоч не стратило деяких пра- 
внодержавних звязей з Угорщиною. (пишські старости мали 
зовсім окреме становище серед польських достойників, вони вели 
політику зовсім на власну руку і не вев були пасивними свід- 
ками подій, які розвивали ся на Угорщині. Особливо від коли 
староство се стало де Їасіо дідичним в родині Любомиреких 
(16591), то імена старостів стрічаємо в угорській історії на 
кождім кроці, звичайно незалежно від становища, яке займала 
тодішня польська Держава, або в якім напрямі ішла політика 
польських королів. 


1) За такі пе ножна мата форзальний бік анексії Галичини 1772 р., 
як колишнього угорського краю, 
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Отсе загальна схема історії політичних відновєнн межи 
Передкарпатєм і Закарпатєм. "Тема привабна для наукового 
представленя в продовж цілого часу. Та воно ще мало дозріло 
з тієї причини, що велика більшість сих партій або ще зовсім 
не тикана, або має лише початки монографічного обробленя. На 
сїм місци хочу дати причинок до влаєненя форм довгого істо- 
ричного контакту двох сусідних країв, кинувши жмут євітла на 
один мохент того контакту -- В часі останньої дії боротьби 
Угорщини за свою державну незалежність, на початку ХУПІ в. 
Для врозуміння самої боротьби Й угорсько-польських відносин 
серед неї мусимо- приглянути ся троха близше довгому проце- 
сови упадку угорської держави в ХУЇ та ХУП вв. 

Рік 1526 приніс Угорщині розрив на дві, опісля на три 
части: габебурську, семпгородську та османську. Відповини межи 
ними не могли ніколи поладнати ся тривко і крили в собі вз- 
лику сплу матеріялду на конфлікти. Габебуріп стреміли безупин- 
но, хоч не все щасливо, До того, щоби цілу Угорщину з Хор- 
ватією анектувати як дальший кокплекс земельних набутків. 
Угорська маїнатська опозиція, противна сим стремлінням, мусіла 
з конечносги оперти ся на одній з сусідніх держав, на Польщи 
або Туреччині. Оперла ся на Туреччині і вратувала при її по- 
мочи незначну тівь державної незалежности -- турецьке васаль- 
ство Семпгород, а тимчасом опікунка, Туреччина, загарбала ве- 
лику частину Угорщавни під свою безпосоредну власть на 15, 
столітя. 

Та при тім усім семпгородське князівство не могло урату- 
вати угорської державности; турецька ініеренція в угорські 
справи опізнила тілько процес її упадку, заховуючи о6станки 
так довго, доки страшна для Европи була османська вила. Тому 
то становище сомигородських князів було дуже трудне; вони 
обертали ся раз-у-раз якби межп молотом і ковалом, байдуже 
кого пазвемо молотом а кого ковалом, Австрію чи "Туреччину. 
Всеж таки турецька протекція давала Уграм деяку користь, де- 
яку тінь політичної незалежности; натомісць зближене до Габо- 
буріїв, помпнувши репресії з боку Норти, могли показувати 
в перспективі деякі економічно-соціяльні корисги, одначе при 
тім зовсім певну утрату політичної самостійностп.  Семпгород- 
ські князі ведуть отже переважно турецьку політику. Се дає їм 
ще й ту вигоду, що вони стали якби представниками угорської 
національної ідеї; і та частина Угорщини, яка опинила ся 
в руках Габебуріїв, бачить в Трансильванії щось якби синтезу 
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своїх національно-політичних стремлінь, а в її князях збирачів 
розеипаних країв корони єв. Стефана. Дійсно так і було; були 
часи, коли здавало ся, що Габебурін будуть примушені убсту- 
пити зовсім місця сим претендентаж, прим. підчас 30-літньої 
війни 1). 

Третьою політичною силою, яка могла відограти велику 
ролю в історії Угорщини, була сусідня Польща. Політичний 
інтерес її вимагав дійсно мати уважне око на угорські еправи 
і запевнити собі в них поважний голов в часі розпаду держави. 
Давнійші динаєтичні звязи і політичні відносини були вповні 
достаточним пунктом виходу В сім напрямі. На ділі ж Польща 
не вміла використати свого сусідства, хоч нагоди і корисних 
обставин не хибувало майже ніколи в ХУЇ та ХУП вв. Вже 
підчає боротьби Фердинанда й Івана Заполі була така нагода, 
тілько слабо використана.  Шваїер Заполі Жигмонт І виступив 
був у ролі посередника (оломунецькі трактати 1527 р.) і недво- 
значно стояв по боці Заполі. Та на щось рішучого Польща не 
здобула ся. ШВеликоварадинський трактат (1598) відбув ся без 
участи польської політики, так само трактат у Мюльбаху і на- 
віть пізнійший поворот Івана 2Кигмонта на семигородський кня- 
жий стіл. До смерти сього князя угорські представники політич- 
ної незалежности не мали від Польщі нічого, крім симпатій 
з причини династичних звязей, хоч кглядано в ній дечого 
більше. 

Тієнійше зближають ся обі сторони по смерти Івана 2Киг- 
монта Заполі. Князь Стефан Баторі став польським королем про- 
тив австрийського архикнязя. Що правда мусів він відступити 
угорські краї свойому братови Христофови, одначе не перестав 
ніколи снувати далекосяглих полігичних плянів в угорських 
справах: він вадумував при помочи Польщи перевести рестав- 
рацію угорської держави з перед 1526 р. Після його сжерти 
наступає знов повне відчуженнє Польщі від Угорщини, і семи- 
городські князі глядають порозуміння з Габебуріами. По не- 
вдалих пробах габсбурської політики запевнити собі Семигород від 





1) Семигородські князі володіли майже постійно окрім самого Семи- 
города ще й сусідпіми столицями Угорщини. Навіть по 1664 р. поли- 
шив ся їн Марамарош. В часі найбільшої могутности Семигорода, 1613 
--1660, границя габебурських володінь лежала на заході від р. Шайо. 
З огляду на посілости поза властивим Севипгородом князі ввали ся раг- 
йит адпехатит Нипрагіае дотіпі, деякі титулували ся князями (дих, 
ргіпсерз) Угорщини, а навіть королями (Заполя, Ж. Баторі, Бетлен). 
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родини Баторі, починають семигородські князі від пол. ХУП В. 
ві євойого боку стреміти до виконання плянів Стефана Б. -- 
виступати в ролі опікунів цілої Угорщини, навіть габебурської, 
піддержувати тамошніх мальконтентів і примушувати тим епосо- 
бом Габсбуріїв до певних уступок на користь угорської авто- 
номії. Коли князем став Стефан Бочкай (1604--6), противник 
Габебуріїв, тоді знов глядає він підмоги в Польщи, удержує 
з нею живі політичні зносини, одначе справа не ішла дальше 
дипльоматичних пересправ. Становище князя, при турецькій під- 
мозі, було Доволі сильне (се показує віденська згода 1606 р.). 

Найсвітлійший чає в історії Семигороду -- то панованнє 
Табрівля Бетлена (1618--1629), а за ним двох князів з родини 
Раковці, Юрія І та П (1630--1648, 1648--1660), отже мало 
не пів етолітя. До них належали також значні простори Угор- 
щини, східної та північної. Відносини до Польщі живі в тім 
часі та мають зовсім инакший характер ніж попереду. Теперішні 
князі лучать ся з ворогами Польщі, Швецією, Брандебургїєю, 
Хмельницьким, виступають як претенденти до польської корони 
і неначе проявляють традицийні претенсії давніх угорських ко- 
ролів до Галичини. Юрій П Раковці піднимає похід на Польщу, 
приступає до міжнародної спілки, що має розібрати Польщу, 
тілько що вев кінчить ся для нього катастрофою (1657). 

З замішань, які виросли по смерти всього авантуриста, ско- 
ристала Й Аветрія загорнувши більшу часть угорських столиць, 
що було також признане з боку Туреччини в вашварськім мирі 
1664 р. ОСемигородське князівство продовжало ще своє істно- 
ваннє під кн. Михайлом Апафі, одначе вже зовсім безсильне. 
Натомієць анексія Австрією цілої північної Угорщини по Мар- 
марош зродила цілий ряд конфліктів між аветрийським прави- 
тельством і угорськими маїнатськими сферами, які з одного боку 
не могли переболіти нового політичного упадку та щораз при- 
крійше відчували заходи цісаря коло політично-суспільного пе- 
рестрою Угорщини. Невдоволеннє на вих основах довело до 
звісної змови маїнатів і австрийських репресій з її приводу. 

Маїнати-змовники глядіди помочи в чужих державах, епе- 
ціяльно у Франції, між тим і в польських політичних кругах, 
сепроваджуючи польсько-угорські відносини на новий шлях. Від 
сеї змови починаєть ся окремий період в історії Угорщини, ціла 
низка оружних повстань і дипльоматичних заходів, щоб визво- 
лити Угорщину від аветрийського панованя. (6 т. зв. часи ,ку- 
руців". До сеї боротьба угорських ірредентистів причиняєть ся 
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сильно політика чужих держав, найбільше Туреччини і Франції, 
в яких інтересі було причинити ся до упадку габебурської сили. 
Польща єтоїть також у близьких зносинах з угорською опови- 
цією; хоч характер їх більше пасивний, всеж таки і се впли- 
ває на розвій і хід угорської боротьби. | 

Угорсько-польські зновини того часбу вяжуть ся головно 
з маїнатською змовою та повстаннями Телекія й Тикилія?). Оба 
сі ,королі куруців" заходили ся пильно коло того, щоби при- 
єднати собі польського короля Яна Собєского, коли вже не для 
оружної підмоги, то Хоч для посередництва між ним і цісарем. 
Та головна протекторка угорських маїнатів, Туреччина, вийшла 
тоді дуже фатально на війні з цісарем. Від облоги Бідня по- 
чавши Турки уступають раз-у-раз з Угорщини, яка стає отво- 
ром для повного введення аветрийського режіму в сім краю. 
Карловацький мир поладнав сю справу формально. 

Здавалось, що 176-літні змагання Габебуріїв закінчать ся 
повною і тревалою анексією Угорщини, одначе невдоволена ін- 
корпорацією і її наслідками угорська шляхта, викликала ще 
один акт боротьби против Аветрії під проводом Франца П Ра- 
ковці, боротьби одної з найсильнійших і найголоснійших, які 
доси були (1703--1711). Вона кінчить ся побідою автрийської 
політики і ліквідацією на довгий час сепаратистичних стремлінь 
угорської шляхти. В сім останнім акті Польща відограла більшу 
ролю, ніж у попередніх фазах. дбображенє угорсько-польських 
зносин політичних в тім часі (1701--1718) -- отев предмет 
нашого оповідання. 

З повисшого загального огляду політичних відносин Угор- 
щини в ХУГ і ХУП вв. виходить ясно, що Польща, держава 
сусідня, з традиціями живих взаємин із Закарпатєм, маючи там 
частину бвоїх земель, після колишніх а6кепанзивних заходів 
польських і галицько-волинських князів, мимо широкої Дина- 
стичної політики Ягайловичів -- грала в сих відносинах доволі 
скромну, пасивну ролю, яка навіть не може рівнати ся з полі- 
тикою Австрії та Туреччини. Що більше, одна з західно-евро- 
пейських держав мала живійше заінтересованнє, важнїйшу участь 
і тривкійший вплив в ході політичних вправ Угорщини аніж 
Польща. Се Фрадція. Від кінця ХУ в. французькі королі були 
в постійній ривалізації з Габебуріами, тому використовували 

1) Токоіуї (чит. Тикилі) писав ся сам ватажок куруців; тепер пи- 


шуть се імя правильнійше ТОКОбіу (чит. Тикиль), одначе ми не маємо 
причини зміняти автентичної форми його імени. 
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всяку нагоду, щоб ослабити сили противників. А найзручнійше 
було єв робити в Угорщині в формі т. зв. диверзії, коли головна 
боротьба вела ся на заході Бвропи. Злука Угорщаини з Австрівю 
прицадає як раз на час дуже скрутної ситуації французького 
короля Франца І (битва під Павією 15925 р.), тому французька 
дипльоматія простягає руку турецькій політиці взагалі, в угор- 
ських справах особливо. Від того часу не було на Угорщині ані 
одного аветрійсько-угорського конфлікту, в котрій не була б 
чинна, сильнійше або слабше, рука зручної французької полі- 
тики. Особливо від смерти кн. Юрія П Раковці вона була 5рі- 
гіцє плоуУеп5 всіх головних подій на Угорщані; вона доводила 
до турецьких війн 1664. і 1693 р., вона піддержувала угорську 
опозицію против Аветрії, брала в оціку провідників поветання, 
підпомагала їх грішми та людьми; вона дбала про прихильну 
для Угорщини політичну сєитуацію, снує пляни навіть розбору 
австрійських країв, а головно старала ся приєднати для угор- 
ських плянів Польщу. "Тим способом навіть та скромна участь 
Польщі в угорських справах єсть не так випливом якихось влас- 
них стремлінь, а радше рефлєксом волі і заходів політики вер- 
сальського двора. Як епйшли Угри на французькій протекції - - 
про се буде нагода сказати дещо на шншім місди. 

Вплив инших держав на угорські справи був уже в по- 
рівнанню з Францією значно менший, хоч не зовсім безелідний. 
Сюди належать: Анілія, Голяндія, Швеція, Прусія, Росія та де- 
які німецькі князівства як Баварія. Вплев Польщі, хоч загалом 
слабий, за те був більше тривкий, що випливало з сусідства 
країв. Яка була причвна слабости польської політики -- по- 
ясняити може тілько загальний стан тодішньої Річипосєцолитої, 
який виступив в цілій наготі своїй якраз в часі останнього акту 
угорської боротьби, себто на початку ХУПІ віку. Погляд на 
політичну ситуацію в Европі того часу покаже відразу міжна- 
родиє становище Польщі, а характеристика внутрішнього її стану 
пояснить Його найкраще. 


8 9. 


Початок ХУПІ естолітя по своїм характері мабуть не має 
в цілій історії Европи собі парп. Від Пбральтару по Біле море 
рввіли гармати, від моря Німецького по Чорне безліч боєвищ 
искритих людськими кістьми. Кільканайцять років царювали вВо- 
єнні божества самодержавно в Европі, обдаровуючи її дуже щедро 
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всіми наслідками свойого пановання: спустошеннєм, вилюдненнєму, 
заразами, упадком економічного Й культурного житя і такамк 
иншими благодатьми. Усього того моря крови, яке видивало ся 
стілько літ, вимагали політичні інтереси тодішиїх европейських 
держав. Розумієть ся, під сими політичними інтересами крили ся 
дуже неоднакові реальні мотиви і причичи: династичні, дер- 
жавні, економічні, національні, ба навіть редіїїйні. Правда, сі 
останні -- То тілько легкий відгомін минулих часів та минулих 
смертельних танців, тепер вони тілько тут і там служили як 
декорація, як що її було потрібно... Без сумніву, найсильнійші 
мотиви В тодішніх війнах були династичні, чи як хто схоче-- 
державнодинастичні. "Тодішні гасла: Бурбони, Габебурін, Стю- 
арти і т. цн. се не були формальні понятя, за якими крили ся 
реальні інтереси народів; ве самі реальні прояви. Така сукце- 
сийна війна еспанська викликана самими тілько дпнастичними 
амбіціями Бурбонів та Габебуріїв; так само напад Августа ІЇ 
на Ливонію не мав нншої ціли, крім династичної. Або що инше 
руководило політикою Прусії, як не бажання роду Гогенцолер- 
нів? Павіть Анілія, в якій економічні інтереси вже здавна були 
піднесені до степеня головного державно-політичного чинника, 
не була вільна від династичних тенденцій. Розумієть ся, еконо- 
мічні інтереси виступили в сих війнах також рішучо: ціла по- 
літика Голяндії була подиктованими найбільше економічними 
інтересами. Богато їх в політиці Швеції, Росії, Данії... Вее таки 
у переважної більшости держав не всї економічні мотиви висту- 
нали на верх, вони крили ся глибоко під вибуяним еїоізЖом 
династичної політики (І бай с" ебі шої), коли вже прогомоніли 
релііййні гасла з їх раціями стану та ще не прийшов, ледви 
заповідав ся, освічений абсолютизм, який ніс новий клич: 5аїц5 
рибіса, а державних керманичів робив першими слугами дер- 
жави. Тепер сі керманичі таких аєсшірацій ще не мали; вони 
хотіли бути першими панами, необмеженими власниками євоїх 
земель, орудуючи ними не тілько самовільно, але Й цинічно. 
Самоволя у політичних цілях та цинізм у виборі доріг її були 
прикметами не самих тілько володарів, ними захоплювали ся Й 
їх піддані, більші і менші. ШПіддані чули себе щасливими, як 
могли Достачати своїм володарям коханок. Шравду сказати, в ру- 
ках тодішніх метреє було нераз більше власти ніж у короно- 
ваних помазанців.. ,Говорити про політику, значить старати ся 
виставити в чистім і добродійнім виді людську підлість Й інтри- 
іанетво" -- можна сказати про ті часи еєловами Фридриха В., 
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ще може справедливійше ніж він про бвучаєні собі. 

Ввропейські держави стрічали нове столітє з деяким остра- 
хом, що родить са у всіх непевних політичних ситуаціях, удер- 
жуючи переконаннє, що ще не всі рахунки межи державами 
вирівнані, що уклад державних сил Европи не знайшов ще того 
пункту, що приносить політичну рівновагу і дає на якийсь чає 
забезпеченнє від тажших потрясень, доки вибухової матерії не 
збиреть ся стілько, щоб зруйнувати сю рівновагу. 

Перед самим порогом ХУТІП в. прийшов, як здавало ся, 
початок розвязки турецької справи, прийшла нова епоха в історії 
т. зв. орівнтальної квестії. Карловацький мир (1699) дав ви- 
мовний доказ, що турецька мілітарна сила, ще недавно така 
грізна для Европи, єхиляєть ся рішучо до упадку; показало ся, 
що вона не в силі витворити нових форм політично- суспільного 
житя та орудує самими тілько пережитками, колись страшними, 
та тепер безсильними супротив розвинених засобів европейських 
держав. 

При сій частинній ліквідації історичної ролі Туреччини 
головний зиск мали Габебурій добивши ся, мало не в цілости, 
своєї давної політичної мети -- захоплення угорських країв. 
Иншим єспільникам христіянської ліїп дістали ся менші паї, 
Польщі -- Поділє й Україна, забрані перед 27 роками; Росії 
-- НОВИЙ набуток Азов, що давав перший приступ до моря; 
Венеції -- Пельопонез. Всеж таки було певно, що турецька 
справа ще не полагоджена на дальшу мету. І Габебурій тілько 
під примусом обставин згодили ся на закінченнє війни, і Ту- 
реччина занадто великі потерпіла страти, щоб не ескривати ба- 
жання реваншу. До того ситуація на Угорщині вимагала з боку 
Австрії епеціяльної уваги і журби, тим більше, що давна полі- 
тична приятелька її, Франція, так і ждала, щоби запрягти всіх 
габсбуреьких ворогів до воза влаєної політики. 

Безмежний вїоізм бурбонської політики, який - уже 70 літ 
колотив в КВвропі, зазнав коротко перед тим деякого стриму. 
Райсвайкський мир (1697 р.) дав вперве почути Людвикови ХТУ, 
що боротьба против переважної коаліції европейських держав 
таки трудна. Франція, що правда, не тратила нічого, але й не 
користала. Св вупиненнє ненаситноєсти Людвника ХІТУ було заслу- 
гою не самих Габебуріїв, німецьких і вспанських, против котрих 
було звернене вістрє французької армії і дипльоматії; заслуга 
ся належить передусім Анілії, чи там її королеви Вільгельмови. 
Анілія виділа у Франції все те, що ненавиділа у ШІтюартів, 


Угорщина і Польща на початку ХУПІ в. 99 


окрім того бояла ся швидкого економічного зросту Франції (мер- 
кантильна система Кольберта, швидкий зріст французьких кольо- 
ній в Америці) і тому була режісеркою всіх противфранцузьких 
коаліцій. (в довело до династичного і політичного зближення 
до другої морської держави-- Голяндії, яка полишивши на боці 
давні господарські рахунки з Анілією муєїла боронити своїх 
морських привилеїв від французької небезпеки і єтала вірною 
союзницею Анілії на довгий час. давязуючи згоду 1697 р. обі 
сторони, французька і габебурсько-коаліцийна розуміли добре, 
що се не мир, а радше тимчасове перемирє, потрібне для того, 
щоб набрати нових сил до боротьби. Такого приготовання вима- 
гала передусім справа еспанської сукцесії, яка, по тогочасним 
переконанням, мала рішати про дальшу долю обох ворожах ро- 
дів, Габебуріїв та Бурбонів. Вибуху нової війни чекано з на- 
пруженнєм, Обі сторони приєднували собі помічників, навіть 
в самій німецькій державі. 

Цісаретво ішло швидкою ходою до повного упадку. 9 одного 
боку тріумфи французької політики і шведського оружа, з дру- 
гого вибуялий індівідуалізм та сепаратизм німецьких князів До- 
вели до того, що ,римська імперія німецького народу" пере- 
стала відповідати тодішнім понятям держави. Не тілько король 
французький, але й сам цісар мусить шукати, приєднувати 
і трактатами забезпечувати собі німедьких князів, окупивши ся 
при тім нераз грубо коштом власної суверенности. Політика го- 
ловних князівств має характер зовеїм відосередний: самі навіть 
Габебурій, представники німецької державної ідеї, пересунули 
свої інтереси поза межі імперії, на справи угорські і балканські; 
саксонський курфірет звернувши всю євою увагу на Польщу, на 
сім терені будує величаві замки на леду і довгий час не знає, 
кому подати помічну руку Леопольдови чи Людвикови; бранден- 
бурські Гогенцолєрни виступають радше як пруські володарі, 
а не бранденбурські влектори; саме тепер за ціну воєнної по- 
мочи Габебуріам стають вони пруськими королями (1701) і за- 
хоплюють ся плянами еполучення Бранденбурій і Прусії коштом 
Польщі; Гановерське нове елєкторетво захопить ся незабаром 
анілійською політикою і боротьбою з Штюартами; вкінци Бава- 
рія іде зовсім на услуги французької політики. Отже, як бачимо, 
сама Німеччина крила в собі масу запального матеріялу До по- 
літичних конфліктів, не то державного значіння, а міжнарод- 
нього, европейського. 

На півночи серед скандинавських держав не переводив ся 
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давний антаїонізм ізза пановання над Балтийським морем; Шве- 
ція, по глибокім внутрішнім упадку і шляхотській анархії 60-их 
і 70-их рр., перейшла що тілько тяжку внутрішню крізу (редукція 
коронних дібр), а смерть Карла ХІ (1697) розбудвла апетити сусід- 
ніх держав, Данії, Росії та польського короля, щоб загорнути швед- 
ські посілости,. Московщина перебувши також недавній внутріш- 
ній заколот, діставши їеніяльного володаря, готовила ся відо- 
грати політичну ролю, якої доси не мала. Перша діяльна участь 
її в політичній акції Европи, в турецькій війні (1684--1699) 
здобула їй певну політичну повагу і доволі значну користь. Царь 
Петро чекав тілько закінчення карловацького мира і його рати- 
фікації, щоб сягнути по далеко важнійший здобуток, страчений 
від часів Івана Грозного, по звісне ,віконце до Европи". 

А Польща? "Тодішня Польща -- се вже відспівана пісня 
в політичнім світі. Коли відділити польського короля від самої 
Річипосполитої, То ся остання не має майже ніякої активної 
ролі в політичнім житю поч. ХУПІ в. З королем Собєским екін- 
чила ся самостійна роля Польщі в європейській політиці, і по 
довговіковій тяжкій внутрішній хоробі починають множити ся 
ознаки передемертної аїонії. В тім чаєї стає вона знарядом для 
політичних плянів инших европейських держав. Тій ролі Польща 
оцирала ся ще за Собєского, тепер приймила її добровільно на 
себе, розбуджуючи приєпані бажання сусідніх держав до тери- 
торіяльного зросту її коштом. 

Серед яскравого образа тодішньої европейської політики 
виступає й Україна -- останній раз вона бере участь в европей- 
ській політичній боротьбі, участь -- найвизначнійшу від часів 
Хмельницького. Результатом її було вичеркненнє України з ряду 
політичних чинників в Европі; а за тим -- страшна реакція 
в національнім житю на ціле столітє. 

Як бачимо, в чотирьох пунктах збирав ся запальний мате- 
ріял, здібний не тілько викликати загальний смертельний танець 
між державами, а ще Й відновити давні конфлікти. Се були: справа 
еспанської сукцесії, справа балтийського моря, справа угорська 
і справа польська. Дві перші мали більше остру, акутну форму, 
останні більше продовжну, хронічну. Бони то розпалили загальну 
европейську війну, чи там ряд війн: т. зв. другу північну 
(1700--1721), сукцесийну еспанську (1701--1714), угорську 
(1708--1711), росийсько-турецьку (1711) й австрийсько-турецьку 
(1716--1718). 

9 ріжнородного, тяжко проглядного образа тогочасного 
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реПит огапійт сопіга огапе5 постараємо ся кинути більше 
сьвітла на події в прикарпатських краях. Карпати були межею 
між головними тодішніми сферами. 8 одного боку все вязало ся 
ві справою сукцесийної війни, з другого боку з північною. Обі 
сфери подавали собі часто руки і перехрещували ся на сій 
межі, захоплюючи нераз противний бік, комплікуючи політичні 
інтрній, утрудняючи їх розвязку. Політичні сили розмістили ся 
тоді дуже симетрично. 8 одного боку еспанська спадщина, з дру- 
гого Балтийське море були сими кістьми, за які гризли ся евро- 
пейські держави Й династії. "Тут боротьба против політичної 
і мілітарної перевати Франції, там Швеції. Против них єтоять 
дві коаліції: австрийсько-анілійсько-голяндська і росийсько-поль- 
сько(саксонсько)-данська. Політика Франції і Швеції сходила ся 
в богато пунктах з собою і відносини межи ними були цілий 
час приязні. І з досить анальогічним наслідком покінчили ся для 
них єї війни -- глибоким внутрішним упадком. Так само й обі 
коаліції звближають ся чаєто з собою, роблять собі взаїмні при- 
слуги. Франція викликає против Австрії диверзію в Німеччині 
(Вітельсбахи) й Угорщині (Раковці); подібно Швеція покликує 
в Польщи до житя шведську партію, ставить Лєщинського про- 
тив Августа, а Мазепу против Петра. Обі держави гладають 
в остаточности підмоги в Царгороді. І на півночи і на полудни 
були Дві невеликі ще Держави, які своєю хитрою політикою по- 
воли вибивали ся на верх, перекидаючи ся то на сей то на тої 
бік уміли забезпечити собі поважні користи з ослаблення обох 
ворожих єторін; се Прусія і Сабавдія, погаіпеє поуї В сімі 
коронованих монархів Европи. А вже мабуть найбільше подіб 
ностей в обох еферах показують Польща й Угорщина. Обі су- 
сідки близькі собі історичною долею і всоціяльно- політичною 
структурою, обі плогіигі, хоч не в однаковім стані, грали пе- 
реважно пасивну ролю, обі були теренами Для політичних інтриї 
і експериментів могутних сусідів; тому Й обі стають силою ко- 
нечности взаїмними приятельками. Таких епметричних та ана- 
льоїічних прояв можна підшукати більше... 

Маючи на меті звернути головну увагу на обопільні від- 
носини Угорщини і Польщі на початку ХУПІ в., не можемо 
з висше назначених причин робити сього без огляду на загаль- 
ноевропейські події. Для зрозуміння сих відносин будемо часто 
примушені давати позір і на головні центри тодішніх політич- 
них інтересів; звичайно тілько їх рефлєксом показують ся угор- 
сько-польські відносини. 
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І. 


8 1. Політика Габсбургів па Угорщині; ріжниця політично-соціяль- 
них типів Австрії й Угорщини; угорська державна їдея; ціль габсебур- 
ських заходів; анексія краю і внутрішній нерестрій; замах стапу 1673 
--1679; прешбурський сойм 1687 р. і його рефорни; абсолютизм і по- 
даткові октроа; шпляни політичних, соціяльних та екопомічних реформ; 
релігійна політика. -- 8 9. Причини неповодженя політики рефори; со- 
ціяльно-політичний консерватизм угорських націопалістів; ,волота воля" 
й автономізм угорських вельможів; хиткість і пезручність австрийського 
правительства;  невдоволенєе Угрів і його характер; причини повстаня 
і перші Його прояви. 


8 1. 


Угорська політика Габебуртів належить до тих історичних 
прояв, які у своїм початку здають ся зовсїм простими і легкими, 
та коли приходить до виконаня Діла, коли політичний плян має 
стати дійсностю, мусить ся поневолі побачити і зрозуміти, яка 
се складна, скомплікована справа, як До неї чіпають щораз то 
инші, не менше важні, переносять її на широку арену, перемі- 
няють її з льокальної у річ з загальним політичним значіннєм, 
як одна трудність родить другу, і в результаті -- переведеннє 
пляну стає трудне, ба Й навіть неможливе. Такі прояви поди- 
бують ся найчастійше в політиці тих держав, що орудуючи ма- 
лими, розмірно, засобами поривають ся на великі здобутки, яких 
удержанє Й асимільованє переходить їх реальні сили. Сюди на- 
лежать найперше ті держави, що свою експанзивну силу проя- 
вляють в ,уніях", у ,щасливих подружах", у здобуваню вели- 
ких політичних нпосагів. На сім поли Аветрія, як відомо, здо- 
була першенство, а за нею Польща, Еспанія й ин. Та такі 
політичні подружа в історії ані трохи не мають більше щастя, 
як і смертельні, людські... Розвід -- се найзвичайнійший наєлі- 
док, або й ще гірше, як що сторони зовеїм недібрані. В кождім 
разі, не дуже дібрана була політична спілка Аветрії й Угор- 
щини. 

Оба єї політичні оріанізми мали неоднаковий історичний 
розвій, ішли неоднаковими дорогами і виробили з себе неодна- 
кові суспільно-політичні типи. Не диво отже, що сполученє обох 
оріанізмів, яким мали в р. 1526 увінчати ся давні заходи Габс- 


буріїв, ударяло з самого початку на великі трудности Й пере- 
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пони. Коли давнійше легко приходило до політичних уній Угор- 
щини з Польщею або Чехією, і угорські маїнати бачили г них 
навіть власну політично соціяльну користь, то така унія 
з Австрією викликала спльне невдоволенє у тих самих велико- 
панських кругах. Се станули против себе два окремі політичні 
типи, відмінні суспільні прінціпи, неоднакові національні світо- 
гляди; отже межи ними мусіло дійти до конфлікту. По аветрий- 
ськім боці -- монархізм опертий переважно на середніх верствах 
з тенденцією до абсолютизму й централізму, а за ним іїврман- 
ський елємент з напором до входу; по угорськім боці -- ари- 
стократично-автономічний републіканізм з сильною расовою інді- 
відуальностю, що зависно стерії своїх політичних та воціяль- 
них здобичей. З того пійшло, що Габебурій здобули собі яку- 
таку прихильність тілько в середніх кругах угорської суспіль- 
ности -- міщаностві, низшім духовенстві та низшій шляхті; против 
них станула велика аристократія, світська і духовна, при під- 
мозі шляхотської дрібноти. Західня частина Угорщини, де пе- 
реважали середні стани, була найскоршим і найтривкійшим здо: 
бутком аветрийської династії; дальші, середні і східні части, 
з перевагою великоземельної аристократії, доставляли найзавзятій- 
ших ворогів ,німецького панованя". В інтересі сеї т. ск. націо- 
нальної партії, для удержаня її соціяльно-політичного єтано- 
вища, лежало -- боронити окремішности Угорщини і плекати 
угорську державну ідею, хочби навіть під опікою Туреччини. 

Турецький протекторат довів, що правда до того, що біль- 
ша частина краю опинила ся в руках протекторки, всеж таки 
угорська аристократія могла при її помочи вратувати хоч не- 
значну тінь державної незалежности, в формі османського ва: 
сальства -- Семигорода. Св карикатурне часом князівство удер- 
жало угорську державну ідею ще довгий чає по 1526 р., та Й 
умираючи передало її пізнійшим поколінням мадярської нації. 
Св найкраще розясняє причини, чому краї чеської корони, одно- 
часно анектовані з Угорщиною, стратили так скоро і так рішучо 
свою політичну окремішність, чому її ідвя ще Й сьогодня не 
вийшла поза теорію, коли угорська стала вже конкретною дій- 
сностю. Семигородське князівство не тілько еповняло сю істо- 
ричну ролю, що удержувало і плекало угорську державну ідею, 
а ще було резервоаром моральної і фізичної сили тим частинам 
Угорщини, які перейшли від разу під панованє Габебуртїв, в їх 
боротьбі против внутрішніх політично-соціяльних перемін, що 
ішли з Австрії. Тимчаєом нівеляція чеських окремішностей була 
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проведена в цілости До ста літ, 

Підіймаючи в р. 1526 свої претенсії до Угорщини, Вити- 
чила собі габебурська політика подвійну яєноозначену ціль: 
1) взяти під свою руку веї угорські краї; 2) завести в них 
такий лад який був і саме тоді вирабляв ся в австрийських 
краях. Перша ціль мала первісно оппрати ся на писаних дина- 
стичних трактатах, та єкоро показало ся, що тілько оружною 
силою -- війною буде можна її вдсбути. Через св інтереси 
габебурської політики пересунули ся сильно на схід, вони стали 
одним із найсильнійших, довгий час таки найсильнійшим Чин- 
ником т. зв. орієнтального питаня; Аветрія замотала ся в довгий 
ряд турецьких війн, що тревали до кінця ХУ в., а навіть 
перейшли у ХУПІ. 

Довгий час Австрія мусіла держати ся оборонної тактики 
против Турків, і св робило її становище на Угорщині дуже не- 
певним і примушувало до обережности в трактованю угорських 
справ. В 1664 р. наступає крятичний пункт (вашварський мир), 
а від 1683 рішучий зворот: політика оборони переміняєть ся 
в політику заборів. "Турки раз-у-раз уступають з Угорщини. 
Одпочасно з тим цісарь бажає знищити останок угорської дер- 
жавности -- семпгородське князівство, яке зрештою тілько і сто- 
яло турецькою протекцією. Давнійші трактати 8 поодинокими 
князями, що мали на меті влученє князівства до габсбурських 
володінь, розбивали ся постійно, то на Турках, то на маїнат- 
ській опозиції, то на незручности самої австрійської політики й 
й оріанів, дарма що край був кількома наворотами в руках ці- 
сарського війська. Силою трактату 1696 р. край був знов обса- 
джений військом, а від 1691 р. встає формально габебурським 
краєм, хоч останній князь ,панує" в нім ще до 1697 р. 8 кар- 
ловацьким миром веї майже угорські краї були в руках Габо- 
буріїв; тілько змінили ся дещо правні відносини між обома сто- 
ронами, закість на акті оперли ся вони також на праві меча. 

Друга ціль -- перестрою угорських країв на німецько- 
австрійський лад була також не легка, а ще більше екомпліко- 
рана. Полученє угорських країв з Австрією припало на початки 
переміни середньовікового ладу на новітнлй, як у політичнім так 
і соціяльнім напрямі. (Ся еволюція відбувала ся вчасти кесві- 
домо, стихійними силами суспільної енергії, вчасти пляновим 
стремліннєм монархів, що брали ідейні засоби в тім напрямі 
з римського права. Вона, попри деспотичний характер пооди- 
ноких моментів, коли брати її з погляду загально-історичної 680- 
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люції, мусить бути названа безсумнівним поступом, хоч у нпер- 
ших її віках предетавителі її не вев були свідомі того. Оче- 
видна річ, що одним із перших завдань Габебуріїв стало тепер 
-- ВТЯГНУТИ Нові краї у таку саму політично суспільну струк- 
туру, в такі самі адміністрацийні форми, в яких були їх дідичні 
краї. Робили се без теоретичного роздумуваня про те, чи в істо- 
ричній еволюції буде се назване користю чи шкодою; вони ішли 
за домаганями політичних інтересів євоєї династії. Ідучи за 
гадкою: ппіка тапиє ді585іраїа езі Рогйог, старали ся приспі- 
шити переміну середньовікового ладу, опертого на станових при- 
вилеях і льокальній самоуправі, на новий абсолютний і центра- 
лістичний, не тілько в альпейських краях, а ще перещіцити 6ю 
еволюцію і на новонабуті краї, де -- єпеціяльно в Угорщині, 
право й інституції середньовічні що йно кінчили євоє уформо- 
ванє. Очевидно, процес сей по сім і по тім боці Латави не міг 
іти рівнобіжно. Не можна також сказати, щоб сі заходи були 
дуже енеріїчні, та -- що важне -- безпереривні й консеквентні. 
Таких прикмет габебурська політика не мала ніколи. По перших 
зусиллях Фердинанда В тім напрямі починаєть ся довша реак- 
ція -- більші і менші уступки інституціям і формам мпнулих 
часів. Опісля знов повертає До централістичного абсолютизму, 
щоб за якийсь час зробити нову уступку для політично-суспіль- 
ного консерватизму. Ся політика ваганя характеристична в істо- 
рії Аветрії, навіть по нинішній день. Остаточно, ті переміни, 
які в альпейських та чеських краях більше-менше укріплено 
в першій половині ХУЇЇ в. на Угорщині мали бути система- 
тично заведені в другій половині того самого віку. 

Заходи на Угорщині мусіли, очевидно, розпадати ся на дві 
катеїорії: позитивних і неї«хтивних. Перші мали на меті вводити 
в угорських краях устрій і правні форми австрійські; другі - - 
усувати ті окремішности, якими була богата Угорщина. Розумієть 
ся, обі дороги ішли часто в парі, двакі рефорип мали сей подвій- 
ний характер. Найшвидше і найскорше, бо вже за Фердинанда Ї, 
вдало ся створити у Відни центральні деякі власти для всіх 
габебурських володінь, між тим і для угорських, як прибічну 
тайну раду (єепейптег Баї, сопвійит 5есгеїшт), екарбову па- 
лату (НоїКкагатег, сатега аціса) та воєнну раду (Ноїктіесзгаї, 
сопвійит реШсцт). Так само без великого труду перенесено 
угорську канцелярію (ппє. Капліеі, сапсеПагіа пипеагіса) з Буди 
до Відня. Одначе поза те, увійти в саму буть конотитуцийних 
окремішностей Угорщини було трудно. Заходів в тім напрямі не 
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хибувало ніколи, хоч королі раз-у-раз давали запевненя, навіть 
привягали, що всі угореькі звичаї і права, закони і привилеї, 
всі ,Надіональні вольности" будуть ненарушені. 

Тодішня політична етика розгрішувала скоро від таких зло- 
чинів... Найбільша проба, ще за виборности королівської власти, 
була зроблена по т, зв. змові маїнатів (1666--16170). Тоді рі- 
шено у відплату за бунтовність знести всі політичні окреміш- 
ности Угорщини і зрівнати її з дідичними краями, з їх абсолю- 
тизмом, податковими едиктами і т. ин. Та замислп ішли дальше 
ніж діла: поминувши більші і менші репресії при помочи вій- 
ська і слідчих трибуналів, накиненє деяких податків, видано на 
поч. 1673 р. цісарський едикт, що касував угорську конститу- 
цію, уряд палятина, Її ,бСторожа""), і установляв іубернатора 
з радою при боці, зложеною з Угрів і Німців, та давав поча- 
ток До насильної контрреформації. На ділі ж увесь сей сор 
Ф'Сіаї відбув ся тілько в теорії, нове єшрегпіцтї не здобуло 
навіть достаточного поля До діланя; натомість широко розки- 
нуло ся переслідуванє протестантів, при помочи єзуїтів та ба- 
мих же таки угорських церковних достойників. Остаточним ре- 
зультатом ,зЗамаху" було викликанє руху т. зв. куруців, сеї 
хороби, що нищила Угорщину довше одного людського поко- 
ління?). По стороні опозиції станув не тілько Семигород, але Й 
Франція, робили ся заходи втягнути Польщу й Туреччину, 
значна частина північної Угорщини була в руках Тикилія, тому 
то цісар чує себе в конечности, на просьбу станів, скасувати 
єарегпійт 1679 р. і пробувати мирного успокоєня Угорщини 
на еденбурськім соймі 1681, позволяючи вибрати нового паля- 
тина, признаючи знов певні права протестантам та привертаючи 


1) Проба обходити ся бев палятина бувала здавна (1535 - 1554, 
1563 - 1608), одначе постійно кінчила ся уступкгю короля і впбором на 
соймі нового ,королівського заступника", 

2) Кигися ш- хрестоносець, з лат. сгих (перший раз підчає хлоц- 
ської війши на поч. ХУЇ в.); вразу ,куруціа? складали ся з суспільної 
голоти, пепевної збпранини, пізнійше сею назвою означувано всіх полі- 
тичних противників Австрії. Натомість цісарським сторонникам давано 
назву ,лабапців" (Парапс7 ш- піший вояк). Сі цазви стали так загальні, 
що одип фрапцузький дипльомат міг писати 1705 р.: Топ5 Їе5 рспріеє 
д? Нопетіе? 5опі діхізбеє еп денх рагіїз ацдиці 5е дізійпецепі раг Іе5 
потє де Іарапі2 ек де сойгопіх (Копіе5 гегит ацзіг. ХУП, 457); 
а автор Нізіоіге дез геуоїшійоп5 де Нопотіе (А Іа Наув 1739, 4.9) ро- 
впало; с' біоїепі Їе5 Сцеїеє еі Їез Сіреїп5 де Іа, Нопотіе (І, 
1043), 
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цілий ряд давних прав і привилеїв, себто даючи нову санкцію 
угорській конституції, навіть із деякими новими прероїативами. 
Одним словом замах стану скінчив ся повною капітуляцією 
аветрийських політиків. Поції, які скоро потім зайшли, мало да- 
вали можности не додержувати урочистого запевненя цісаря, 
що буде тримати сл нових соймових артикулів й инших в тім 
пильнувати. Від облоги Відня ціла енеріїя іде на те, щоб за- 
хопити цілу Угорщину, а при тім годі було дразнити угорських 
автономістів і протестантів, радше треба було дбати про їх 
приєднанє. Здобутє Буди й окупація Семигорода дає вже Габо- 
буріам рішучу перевагу. Ї сей момент зараз використано, щоб 
переперти деякі основні реформи. 

Найбільше пекуча справа, що підтинала всі дотеперішні 
самовладно - централістичні заходи Габебуріїв, була потреба 
оперти угорські династичні права на тій самій основі, яка 
панувала в альпейських краях, себто завести право дідич- 
ности королівської власти. В Угорщані так само як у Чехії та 
Польщи принцип виборности усунув давне дідичне право. Вже 
Фердинанд І старав ся, щоб угорські стани признали Габебур- 
їам право дідичности, але безуспішно, мимо деяких формальних 
уступок сойму 1547 р. В часі боротьби межи ціс. Рудольфом 
і архикн, Матієм сей останній ішов під ласку угорських станів, 
тому право виборности продовжувало ся далі безупинно. Навіть 
Фердинанд П і ПІ, в часі найбільшого розцвіту аветрийського 
імперіялівму, мусіли піддати ся старим правним звичаям Угор- 
шини. Причина сеї трудности лежала головно в непевности 
угорських посілостей з огляду на Туреччину та Семигород. Те 
саме було причиною неудачі пляну дідичности 1655 р., Лвопольд 
був таки вибраний короле». Аж коли настав звісний зворот 
в аветрийсько-турецьких відносинах, вдало ся цісареви зломити 
дотеперішній звичай. Прешбурський сойм 1697 р. був приневоле- 
ний, на велике невдоволенє угорської аристократії, завести зміну 
у конституції в напрямі дідичности, застерігаючи собі Тілько 
право вибору династії, коли вамруть Всі мужеські потомки Габе- 
буріїв. Зараз таки проголошено і короновано цісарського стар- 
шого сина Йосифа першим дідичним королем. 

Тісно з правом виборноєти короля лучило ся також т. зв. 
право резистенції, оперте ще на золотій буллі 1222 р. Воно 
давало угорським станам право виступати оружно против короля, 
що нарушив би станові привилеї. Той самий сойм 1687 р. при- 
силуваний був отже знести ХХХІ арт. золотої буллі, який був 
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уже анахронізмом у правнодержавних поглядах тодішніх часів. 
Ті дві реформи, побіч опанованя краю військом, створили що 
йно тепер відповідну основу, на якій можна було забрати ся до 
переведеня в діло плану політично-суспільного перестрою Угор- 
щини на австрийсько-німецький зразок. 

Для заспоковня шерестрашених сими змінами угорських кру- 
гів приречено дуже поважно додержувати старанно веїх инших 
законів, прав і привилеїв краю і станів. Ою обітницю запри- 
сягнув новий король, отже сей, що до смерти Лєопольда не мав 
ніякого права мішати ся в публичні справи Угорщини. Самого-ж 
Леопольда вязали тілько обітниці, стара з р. 1655 і нова з р. 
1691. Давню ломав уже нераз, і нової певно не думав ані трохи 
додержувати. Згори було рішено, що сей прешбурський сойм по- 
винен уже бути останнім законодатним актом угорської автоно- 
мії. Навіть видаюча заяву про захованє вільностей не забуто 
проголосити одночаєно шротивної тому політично-фільософічної 
теорії абсолютизму, опертої на праві завойовника). В тім самім 
часі, коли цісар добивав ся від станів привнаня дідичности 
і скасованя 21 арт. золотої буллі, урадував в Пряшеві надзви- 
чайний воєнний трибунал під проводом ославленого їен. Караффи, 
сїючи пострах між горішньо-угорською шляхтою: найменше пі- 
дозрінє в участи в рухах Тикилія або симпатії до нього ішло 
вязненє, засуд -- звичайно на смерть, та конфіскація маєтно- 
стей. бупиненє сві пряшівської ,ятки", яка зовсїм не рахувала 
ся з Пареає согри5 угорської шляхти, було одною з ласк цісаря 
в заплату за уступки сойму. 

Здобувши правну підставу Для перебудови внутрішнього 
устрою та зміни управи Угорщини взяли ся до діла скоро, хоч 
не дуже систематично та без добре обдуманого пляну. На пе- 
редній плян висували ся дві справи: ревізія конституції та 
справа податкова. Перша справа не могла, очевидно, бути инакше 





1) Роззеї едиійвт еадфепі 585. сае5. геє. шіав герпо Пиїс, бої 
іапйзуце єціє Гарогірия, регісціїв, зипірбрцяє ер 5зпогага 5апеціпе, поп 
аШег ас роз5ййшіпіо е папіриз, дпагт рег диеЙшт сопіга Тигса5 
гесарегаїо, опіпі )пге поуа5 ерев даге, пес поп ебнат уі агтогит 
уісігісійша асаціяїїо )пге рейїі зірі взціздие Рраегедірия дієсгеніта гезег- 
уаге ріасійзаце еї сопуепіепіїриз Іесіриа5 єпрегпаге; ріпоїотіпиає рго 
ідпаїа 5ца сіетепіїа уції диаш Репіспіззіте апіідаав іп 5цо уісоге 
геїїодйеге зіавацтадце ев огдїпита ШРрегіаї25 сіс. (Моп. Нипо. Нізі,, 
єс. ХХУП, 66; Каїопа ХХХУ, 431; ; Огзлдбвуйівзі Нппівкек ХП; пор. 
вміст мекоріялу Берчейнія АВРуєтови П і Людвикови ХІУ 1701 р. 
у ТРраїу-а А 826Кезі ог. Вегезбпуі сзаїдд, П, 371--9). 
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поладнана як тілько формальним замахом стану. Для сього мала 
бути покликана окрема комісія, яка передусім повинна вичерк- 
нути з правного ужитку веї книги звичаєвого права"), з конети- 
туцийних законів вибрати тілько відповідні для нової ціли та 
доповнити їх новими; усе те сванкдіонувати мав король і про- 
голосити ак основні закони Угорщиня. Справа ся поза дуже за- 
гальний проєкт зовсім не вийшла; з нею мабуть не спішили ся 
у Відни. 

Натомість пекуча була друга справа -- Податкова.  Вели- 
чезні воєнні видатки, які робило аветрийське правительство, си- 
лували Його думати про зміну податкової системи Угорщини, яка 
була в загальнім державнім буджеті краєм пасивним). Надії на 
відповідну податкову ухвалу сойму не було, а те що він при- 
знав би, майже не поліпшило б справи?), бо до плаченя подат- 
ків були зобовязані тілько Два стани: селянство і міщанство. 
Обі сі суспільні верстви були в такім труднім економічнім єста- 
новищи, що годі було дальше збільшати податкові тягарі єв 
ппі5егае ріеріє сопігірпепіїя, щоб ве доводити її до розпуки. 
Як осто літ пізнійше у Франції, накидав ся з усею силою "єди- 
ний вихід -- розтягнути податковий обовязок на упривилейо- 
вані верстви: маїнатів, шляхти Й духовенства. А до того можна 
було дійти тілько по дорозі примусу (осігої) та заводженєм 
ріжних посередних податків і моноподів?). Таку саму ціль мала 
ославлена согашієвіо пеоасацівйса (1638 р.). В її руки мали 
перейти вої маєтности відвойовані від Турків. Кождий, що мав 
до них претенсію, мусів наперед доказати документально євої 
права, доказавши --- зложити відповідну оплату титулом частин- 
ного покритя воєнних коштів; вразі недостаточно доказаного 
права, маєтність мала бути продана в користь скарбу?). Воєнні 
поводженя 1697 р. осмілили уряд До дальших кроків в подат- 


1) двпчаєве право грало в угорській публичніш і приватній житю 
величезну ролю, сюди належав також головний пролукт старої угорської 
юриспруденції, звісне Ттірагіййштш Уегрбсліапит (1514). 

2) Приходи з угорських нодатків не давали більше 60.000 гульде- 
нів; натомість видатки доходили до пів міліона (Біпгіспішпоєуггк дез 
Кобпіотеїсп5 Нипеагтл). 

3) Як що ухвалено 3--4 гульд. з двора (рогіа), то се давало най- 
більше 30.000 т. (їрідепа). 

4) 1686 р. заведено стемплі, 1701 монополь вільний, 1702 тютю- 
новий і т. ин. 

5) Докладного понятя про діяльність сеї ославленої комісії не ма- 
ємо, тому що її акти щезли безслідно. 


Записки Паук. Тов. Їм. ПІевченка, т. ІХХХПІ. 10 
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кових справах. Задумано на ціли удержаня війська завести ста- 
лий податок (сопігірційїо сопіїпца), який мав бути рівномірно 
розложений як на аветрийсько-чеські так і на угорські, а в ме- 
жах сих останніх рівномірно на веї суспільні верстви!). В прак- 
тиці сей розклад був далеко не рівномірний ?), одначе тут важна 
засада загального обовазку. За сим пійшли й инші октроа, 1699, 
1700 й ин. 

Цісарський уряд чув себе в праві потягати Й й упривилейовані 
верстви до податкового обовязку ще й тому, що тодішня творія 
була в цілости по Його боці. Як відомо, привилеї висших єстанів 
підпирано ідеєю про воєнні обовязки сих станів; теперішня війна 
вела ся зовсїм иншими силами, загальний похід (іп5иггесіїо) 
шляхти був непотрібний і шкідливий в війні, та й інтересовані 
не мали до того найменшої охоти?). Значить ся, заміна пережи- 
того воєнного обовязку (іп уісега іп58иггесіїопіз ех Іеєе дері- 
іае) ка податковий була зовсїм раціональним постулятом тодіш- 
ньої політики і його почато практикувати ще 1693 р. 

Се було необхідне ще й тому, що число привилейованих 
на Угорщині було дуже велике. Окрім високої аристократії, 
в якої руках була величезна більшість землі, духовенства, також 
з великими бенефіціями, було ще богато середньої і дрібної 
шляхти. Ся остання заселювала цілі комітати середньої Угор- 
щини, звісна найбільше під назвою Куманів, Язигів і Гайдуків. 
з Велике число шляхти, людей нобілітованих чи инших, які ко- 
ристують ся многими привилеями і мають претенсію бути вільні 
від податків, се річ суперечна прінціпам доброї управи" -- був 
погляд кардинала-примаса Колоніча, і уряд хотів сю дрібноту 
виключити від шляхотських привилеїв"). Веї иньші привилейо- 
вані мали також поносити податкові тягарі. Велику земельну 
аристократію бажано перемінити в таку саму дворанську уряд- 
ничу клясу, як се було вже здавна в австрийських краях, де 
середньовічні стани поодиноких провінцій, панський і лицар- 
ський, зробили місце новому утворови династії загально-австрий- 


1) Ніє. дез гбу. І, 140. 2) Про се низше. 

3) Австрийські круги закидали навіть, що угорська шляхта дуже 
нерада була побідам вад Турками, хотячи задержати "Туреччину в ролі 
розємника на Угорщині. 

9) Першим кроком до того було видержавленє Язигії й Куманії 
цімецькому ордекови Хрестоносців за 500.000 фл. Податковий рескринт 
1700 р. означав, що дрібна, ,ходачкова? шляхта має бути оподаткована 
на тих самих умовах що Й селяне. 
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ському дворянству, висшому і низшому, що доставляли державі 
весь контінівнт урядників і офіцирів. В сій ціли мала угорська 
аристократія передусім єтратити деякі привилеї, найважнійший 
податковий, а дальше свій одноцільний соціяльно-правний ха- 
рактер: найзначнійшим родам думано роздати титули графів, баро- 
нів і кавалєрів, притягнути її до королівського двора і за ціну сеї 
світлости, полишеня ріжних економічно-соціяльних привилеїв та 
особистих ласк зробити їх знарядом двірської політики; а 8 усіх 
тих, що або не мали достаточних засобів або не визначали ся 
старинностю роду, бажано зробити окремий низший дворянський 
стан, що також повинен би глядіти карієри в урядовій службі. 
Подібно мав бути приєднаний і католицький клир, який також 
в Аветрії грав визначну політичну ролю. 

Побіч сих проєктів великих політичних реформ укладано 
щироку програму основного упорядкованя економічних і соціяль- 
них відносин Угорщини, якої внутрішній стан був дуже опла- 
ханий. Потреба всесторонної направи давала себе чути здавна 
і в часі сойму 16817 р. богато говорено про неї. Тодішній па- 
лятин Кстергазі, боячи ся реформ у напрямі абсолютизму Й цен- 
тралізму, пропонував вибранє на всоймі окремої комісії для сеї 
справи, та шляхта настрашила вя того і не згодила ся, тим 
більше, що й аветрийські сфери були тому противні. Цісагь іме- 
нував (1698) сам таку ,комісію для уладжена Угорщини"? з лю- 
дей вповнії відданих його політиці, переважно Німців в роду. 
Душею сеї комісії став кардинал-примає Колоніч, голова незви- 
чайно розумна й енеріїчна, абсолютист до дна душі, горячий 
прихильник династії і її політики. ,Ніщо не дає пізнати бать- 
ківську доброту його величества як рішене трактувати Угорщину 
так само як Австрію й инші дідичні краї" -- був його погляд 
на ціль і способи сеї політики). Йому то приписувала угорська 
опозиція ініціятиву в заходах уряду знищити краєву автономію. 
Результатом нарад названої комісії був плян упорядкована угор- 
ських справ, т. 3в. Еіргісрішпєємегк де5 Кобпістеїспеє Нипеагип 
(1689), твір великої політичної вартости, перша ластівка реформ 
пізнійшого освіченого абсолютизму в габебурських краях. 

З численних проєктованих тут заходів найбільше політичне 
значінє має справа кольонізації Угорщини, сильно спустошеної 
по Турках, відповідно до афоризму: шрі рориїав ірі ориіця. 
Комісія пропонує стяганє німецьких кольоністів, щоби край по- 


Г) Нізі, деє геу. І, 1392. 





мона 
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воли ,іерманігувати" Й мадярську охочу до бунтів людність 
зутемперувати" 5).  Розумієть ся, сей проєкт не треба розуміти 
по нинішньому, все-ж таки він характеристичний як проблиєк 
пізнійшого Йоспфинізму. 9 инших внесень замітні: основуванє 
народніх шкіл, господарське піднесенє населеня, упорядковане 
й поліпшенє Долі підданих, піддержанє промислу, заложенє ка- 
толицьких універентетів, реформа податкова, скарбова і т. ин.?). 

РВкінци полишав ся ще один спосіб тісного звязаня угор- 
ських країв з австрийськими. Се реліїїйна єдність. Від Ферди- 
нанда Ї| ширив ся на Угорщині реформацийний рух, наперед 
лютеранізм, що знаходив собі прихильність серед німецького та 
словацького елементів, опісля кальвінізм здобув собі богато вір- 
них, переважно серед Мадярів. Габебурій, як відомо, старали ся 
завзято перевести контрреформацію в своїх краях; найскорше 
переведено її в альпейських краях, тяжше ішла вправа в чеських, 
а найтвердший горіх був на Угорщині. В частях підбигих Тур- 
ками, панувала повна байдужність до справ віри; о а 
у Семигороді та приналежних йому частинах Угорщини віга- 
била ся взаїмна толеранція шляхотських і міщанських конфесій), 
З огляду на нетривкість угорських поєїлостей та конкуренцію 
семигородських кназів, мусіли Габебурій і против своєї волі 
практикувати певну толєранцію в справах реліїйїйних, хоч В дій- 
сности ніколи не покидали надії здобути Й тут виключне пано- 
ванє Для католицтва. Від часу до часу були примушувані Да- 
вати конституційні їарантії для толєранції некатоликів, як прим. 
1606, 1608, 1647. В другій половині ХУП в. наступила реак- 
ція, збільшена ще т. зв. маїнатською змовою, коли здавало ся, 
що Угорщина стратить усякі законні окремішности. Та пізнійше 
задля напів реліїійного руху куруців під Тикилієм (лютеранином) 
цісар потвердив на ново деякі права протестантам (сойм 1681 р.), 
в границях 1606 р. На прешбурськіх соймі 1697 р., коли треба 


1) Дашів даз5 Копістеїсп одег муепісовівп5 еіп єгоз5ег Теї! дез5еп 
паср апа пас єегтапізіегі, да5 Бипетізсре, га Ввеуо аййопеп ппад Уп- 
гипеп єсепеієіїе Серійі паї дегі децізспеп іештрегіег! ппд тіїріп гаг 
резідпдїєеп Ттеце ппа Ціере їбге5 паїйгіїспеп ЕгрКбпієз цпй Неггп 
ачісетіспіві хуегдеп кіберіе. 

2) Відегзапп, Се5сП. д. оезі. Сезатіввааїзідее, І, 120--2; За- 
Іду М. Тогібпеїе, УЇ, 2-46; Кгопез, Диг безср. Ппеаго5 (Агоб. Ї. 
оезі. Сезср. ХІПІ), 262--3; Кеззіег ГУ, 514--9. 

3) Католицької, лютеранської, кальвінської та аріянської (унітарії); 
найчисленнійша -- православна, переважно репрезентована селянством, 
не мала ніяких ваконних гарантій, 
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було приєднати собі всю угорську людність, ще раз заїаранто- 
вано в певних межах волю віри, одначе по дальших успіхах 
манила австрійських політиків привабна перспектива побіди ка- 
толицтва, тим більше, що й серед угорських маїнатів була пар- 
тія (духовна), що дуже внеріїчно перла до контрреформації. 
Головно працювали на сім поли єзуїти зоріанізовані В ОДНІЙ 
провінції разом із Австрією, які вже 1696 р. опанували назад 
Кошиці, застережені до того Часу протестантам. Зпомежи духо- 
вних достойників найбільше діяльний був згадуваний уже Ко- 
лоніч, якому противники вкладали в уста мало правдоподібні 
слова: Гасіата Нипсагіат саріїуат, розіва шепдісат, деїпає 
саФоїйсаті). Найперше старано ся забезпечити виключне пано- 
ванє католицької віри в новозавойованих частях, переводячи що 
до протестантських церков та інституцій постанови комісії для 
нових набутків (согаглієвіо пеоасаціяйїса), Далі і в тих чаєти- 
нах, які мали за собою певні законні їарантії. Найтяжші удари 
впали на протестантів в 1701 р., коли вийшли цісарські розпо- 
рядженя в справі десятин, патронату та нова інтерпретація дав- 
нійшної толєранції. дбастережено тепер, що некатолики мають 
право устроювати богослуженя тілько в тих частях краю, що 
були 1681 р. в руках Габебуріїв; в новонабутих тілько римо- 
католицька віра має право публичного культу 2). Протестантам 
не признавано право патронату і т. и. В давнійших конетиту- 
ціях протестанти мали застережено ряд міст при турецькій і се- 
мигородській границі; тепер пояснено, що сі міста перестали 
бути граничними, отже тратять вони право на реліїїйну толе- 
ранцію?). За тим пійшли ріжні більше або менше дошкульні 
репресії і нагінки на протестантів. Сї способи мали довести до 
повної побіди католицтва на Угорщині. 

Що до Севмигороду, то тут реліїїйна справа була уреїульо- 
вана кріпше т. зв. лдеопольдовим дипльомом 1691 р. і като- 
лицька атресивність звертала ся передовсім до того, щоби при- 
єднати для католицтва численних православних Румунів та 


1) Нізі. де5 гбуо). де Нопотіе, П, 1392, 

3) Юпде іп рагіриз5 пос реїо гесипрегаїїз паПигі іця ебі аПегіця 
а гоштапо-саїроїйса бде ехегсійі (Каїопа, ХХХУЇ, 213). 

3) Саха ехегсійии ацезригеісав еї Преїхебісає сопів5зіопів сот- 
ріогіриз іп ЇІосі5 агбісціагіїег поштіпайіз 5о/аті ор еаг сацяат сопсе5- 
зшт 8ік, даой сопіїпіа Їаегіпі, сіагига ргоїпде езі, їі рифріїсит аса- 


Шоісцта ехегсійїци іоіегагі поп дереге, прі сопйпіа ез5е Дезіегипі 
(Каїопа, ХХХУЇ, 213). 
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Русинів. Се роблено також більше або менше против волі загалу 
вірних. Давних і нових уніятів старано ся приєднати ріжними 
користями Для духовенства, яке мало бути зрівнане в євоїх пра- 
рах і привилеях із римо-католицьким. 

Отсв головні засади австрійської політики на Угорщині під 
кінець ХУЇ в. а радше не політики, тілько політичної про- 
грами, 8 якої се і те вводжено в житє, найбільше консеквентно 
-- ОСТаннє, себто катодичене. 


8 9. 


Беї висше пазначені стремаїння цісаря Леопольда коло за- 
веденя абсолютизму та перестрою Угорщини мали переважно 
тілько теоретичну вартість. Найважнійші полишали ся на папери, 
дожидаючи слушного часу, а як дещо переводжено в житє, ви- 
ходило в результаті зовеїм не те, що було задумано. В габебур- 
ській монархії неставало доконечних умов на те, щоб така по- 
літика довела до бажаного успіху. Причини тому дуже ріжні: 
часті зверхні війни, що забирали богато внеріїї, племінна й 
культурна мішанина держави, недостача спільних ідейних звяз- 
ків між краями і народами, ївотрафічні обставини (трудність ко- 
мунікацій), низький рівень економічного стану населеня іт. вн. 
Та й сама габебурська політика мало надавала ся До здійсненя 
таких широких плянів. Бо се ще не добить присвоїти собі вою 
законодатну влаєть. Щоби вона дійєно увійшла в житє та щоби 
могла приймити ся в суспільности, на се потрібні були три річи: 
мати в краю одну поважну суспільну верству, на якій можна б 
оперти ся і яка апробувала би новий стан річи; мати добру 
екзекутиву себто порядно зоріанізовану адміністрацію; вкінци 
мати відповідну силу, внеріїю і сталість на довшу мету, щоб 
перевести діло в житеє. 

Австрійська політика ке мала з того нічого... Соціяльного 
змислу не було у неї ніколи. В аветрийських краях державна 
політика опирала ся все таки на шляхті, не на старій земедь- 
ній февдальній аристократії, а на новій урядничій. В угорських 
краях такої зовсім не було, а февдальна аристократія була як- 
раз найбільшим ворогом абсолютизму і централізму. Міщанство 
було брр! переважно протестантське, а селянство -- та ХТо тоді 
думав поважно про нього у Відни!") Одним словом австрійське 


Т) Дуже інтересний та політично розумний проєкт Шірендорфа осво- 
бодженя угорських селян як гешедіа расападї еі іп Пде5каїе сопійпепаї 
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правительство не мало на Угорщині ніякого суспільного стану в ці- 
лости за собою; прихильні йому були тілько одиниці, з яких най- 
більша індівідуальність-- Колоніч. Як там не було з прихильни- 
ками, то з адміністрацією було ще гірше. Навіть у Передлита- 
вії провінціональна управа була в руках станових інституцій, 
а в Угорщині не було зовеїм ніяких державних оріанів, тілько 
автономічні комітатові, які дуже часто не хотіли виконувати по- 
ручень центральної власти!). Переломати сей стан -- аветрій- 
ська політика не вміла, в рішучих хвилях полишало ся ЦІН 
геїиеїшт -- військова екзекутива.?) Що до останньої умови (сві- 
домої та енеріїчної політики), то брак Її єсть для Австрії хро- 
нічним слиптомом. ШМежи її володарями було небогато єильних 
індівілуальностей взагалі, а ще менше політиків з широкою 
перспективою, що при тім відповідно довго панували б. В кождім 
разі Леопольд І не належав до таких володарів, що їм вдають 
ся великі реформи. 

Отже не диво, що одні проєкти попвшили ся тілько про- 
єктами, инші були зовсім схиблені при цереведеню в діло, а всі 
разом піддержували і збільшали ненависть до ,Німців" та вкінци 
довели до вибуху грізного повстаня, яке знищало страшно Угор- 
щину, ну -- і погребало на довгий чає всякі реформи. "Такий 
вислід реформаційних заходів габебурської політики стане ще 
ліпше зрозумілий, коли звернемо увагу на другу сторону, на 
угорську суспільність, що мала бути перестроєна. 

Політично-соціяльний устрій Угорщени, якого розвиток за- 
кінчив ся з початком ХУЇ в. був анальоїчний до відносин 
у вахідно-европейських краях в ХП і ХПІ в. Він був вибло- 
вом бажань і інтересів угорської шляхти, чи радше висшої ії 
кляси маїнатів, світських і духовних. Вони то були найбільше 
неохочі ,німецькому" панованю, сподіваючи ся від нього обме- 
женя своїх прав і привилеїв. Йнші суспільні верстви, низша 
шляхта і міщанство були замало розвиті і хоч належали з імени 
до управнених станів, в дійсности не відгравали ніякої полі- 
тичної ролі; селянство же попало вже в стан зовсім безправний. 





Нипеагіага (1704) не внайшов у правительства ніякого признаня (пор. 
Кієсреї, Зшдівп 7иг оезівг. Веіср5єевсрісріе, 197-- 8). 

1) Головне забороло угорських автономістів було в столичних сой- 
миках з дуже широкою компетенцією; право їх скликати мав не король, 
а тілько наджупани. 

3) Про інтересні проєкти реформ у сім напрямі Шірендорфа, див. 
висше згадану розвідку Мішеля. 
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9 того виходить ясно, чому в відносинах угорсько-аветрийських 
угорська сторона визначаєть ся такою консервативною тенден- 
цією. Сей консерватизм характеристичний для цілої історії 
Угорщини в нових віках. Вельможі бачили і чули, що габебур- 
ська династія небезпечна для їх всоціяльно-політичних приви- 
леїв, тому стереже їх дуже пильно, стає на сторожі дотеперіш- 
нього ладу, Т. зв. ,Конституції" і тілько в тім інтересі плекає 
і піддержує ідею державної незалежности Угорщини. З того вВи- 
робило ся переконанє, що інтереси угорських вельмож -- се 
інтереси угорської ,нНації". Все що приходило з Аветрії, при- 
нимано неохочо, недовірчиво ба Й ворожо, як екритий або явний 
атентат на ,золоту волю" Угорщини; стереженє давнього 60- 
ціально-політичного ладу стало такім способом національним обо- 
вязком. І сповнювано Його загалом добре. Всякі заходи Габе- 
бургїв, щоби зломити перевагу маїнатів або запрягти їх у службу 
своєї політики, звичайно кінчили ся невдатно. 

Розумієть ся, не треба думати, що аветрийська політика 
мала на оці тілько позитивну ціль визволеня низших станів; 
ні, боротьба її мала переважно неїативний характер, одначе 
з конечности, силою самвх відносин, заходи сі могли принести 
деякі користи низшим верствам. Від кінця Х УП ст. бачимо на- 
віть певні ознаки свідомого діланя на користь покривджених 
верстов, перші заходи уряду з симпатичною гуманною тенден- 
цією"). Певно, в ХУЇіІ ХУПІ ст. було далеко до того, щоб така 
політика була свідома, ведена систематично, а що найважнійше 
--- розумно. Противно, австрийська політика, змагаючи ся з маїна- 
тами, часто одночасно заганяла в їх табор низщі стани. Най- 
більше військові надужитя, господарюванє солдатески, уживаної 
до адміністраційних цілей (збиранє податків), давали себе в знаки 
якраз низшим станам і против волі впоювало в них переконанє, 
що ,Німець" їх найбільший ворог. Св переконанє вміли маїнати 
використати дуже добре, покриваючи загальним невдоволенєм 
з авсетрийської адміністрації свої станові інтереси. До того ба- 
мого доводила також невитревалість, брак рішучости і консе- 
квенції в політичних кругах Відня, якраз у тих моментах, де 
можна було приєднати собі низші стани. Характеристичним 
зразком того єсть податкова справа з 1697 і 1698 р. 

Окрема ,депутація" лід проводом Колоніча зреформувала 
Ддотеперішній спосіб провянтованя війська. Новий гесіетепі 





1) Про гуманну тенденцію військових властей низше. 
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призначав М. загальної прелімінованої суми (12 міл.) на Угор- 
щину а У, на Семигород. З того М, частину мали покрити 
вільні міста, решта-ж повинна була розділена рівно між маїна- 
тів, шляхту Й духовенсто!). Се октроованє нечувано високого 
(в Угорщині) податку, а найбільше його розклад, викликали ве- 
лике невдоволенє і закиди незаконности (без сойму!). Цівсарь 
покликав 1698 р. угорських натаблів у Відень, але настрій 
зїзду був опозицийний. Його розвязано суворим цісарським ре- 
екриптом, одначе зараз і змінено розклад податку: 7, вільні 
міста, У/ в Маїнати і шляхта, 19| , селяне. Але й сьому проти- 
вили ся угорські пани устами палятина і вкінци вийшов Новий 
рескрипт, що втретє зміняв розклад нового податку: 1, міста, 
/ з Маїнати і шляхта, а всю решту (13 ,) свлянство?). Так само 
й 1699 р. тілько /, податкової суми вложено на шляхту. На 
сих примірах видко найкраще, як низші веретви силоміць зага- 
няно в табор маїнатської опозиції. Бона, підіймаючи крик про 
незаконність податку, єкидала Його тягар з своїх лятифундій на 
нужденні хдопські двори, міщан і шляхотську голоту, вказуючи 
їм ,Німця"? як виновника всьому лихови. "Та політика сього 
»Німця" вповні заслугувала такого признаня... 

Не диво отже, що й гуманні -- як здавало ся -- заходи 
викликали вкінци ненависть тих, для яких користи були вони 
призначені. Вкінци ще реліййна політика перехрещувала полі- 
тичні пляни Австрії. Виступаючи ворожо против протестантів 
силоміць зближувала вона їх з тими, що бороли ся з нею з ин- 
ших причин. Наслідком того виробило ся переконанв, що австрий- 
ське панованє ідентичне з реліїїйним утиском, а угорський кон- 
сервативний автономізм ідентичний з редіїїйною толеранцією. 
Тим єпособом Аветрія позбувала ся добровільно тих немадяр- 
ських елєментів, навіть Німців, що ще з инших, національно- 
культурних, причин не мали ніякого інтересу підпомагати мадар- 
ську аристократичну опозицію. 

Висше сказане учить достаточно, чому аветрийська політика 
не мала на Угорщині якихось дійсних більших прихильників, 
навіть серед тих, які задля свойого соціяльного чи національного 
становища могли бути найкращими підпорами Аветрії в боротьбі 
з мадярською аристократичною опозицією. Противно, ся політика 
викликала більше або менше невдоволенє в ріжних бвуспільних 


1) Содех Ац5фгіасця П, 923. 
2) З;аїау У, 51--б; Кевзіег ГУ, 519--523; Відегтапп І, 99, 
108--110; Ктопеє І, 265. | 
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кругах і серед ріжних народностей. Вельможі, світські і духовні 
обурювали ся найбільше образою Їх консервативно-автономічних 
прав; загал шляхти -- Податковим обовязком; міщанство - - ре- 
ліййною нетерпимостю; селянство - тяжкими податковими екзе- 
куціями і самоволею солдатески. Мадярів манила ідея національ- 
ної держави; протестантські Німці і Словаки бажали реліїйної 
свободи; Русини і Румуни, навіть Серби бажали захисту від 
католицької пропаїанди, яку несло з собою австрийське панованє 
і т. ин, Ї хоч невдоволенє з австрийського панованя субєктивно 
неоднакове було, то вєе звертало ся в однім напрямі, за все 
роблено відвічальними ,Німців" і веї дурили себе надією, що 
визволенє Угорщини, або Хоч повна іарантія її автономії (унія 
персональна) зарадить усьому лиху. Дійсно не було догідній- 
шого айтацийного способу як маркувати ,незаконність" тяжких 
податків, релійййних репресій і т. ин. щоб у соймі, тім соймі, 
де воля маїнатів була рішаюча, всі верстви Й елєменти угор- 
ської суспільности бачили цілющий лік на веї болі. 

Таким способом пої гає іапєеге стало головною доїмою 
угорської національної ідеї, в політичнім, соціяльнім та навіть 
культурнім напрямі. Ся доїма починаєть ся від- самих перших 
часів аветрийсько-угорської унії, до найбільшого степеня розви- 
нула ся в другій половині ХУЇЇ ст. коли по смерти Юрія П 
Раковці ціла північна Угорщина перейшла в руки Габебуріїв, 
а від віденської облоги 1683 р. захоплювали вони Й инші ча- 
стини краю. Всесторонний консерватизм став реальним змістом 
угорської національної ідеї і викликав раз-у-раз пробу відбудо- 
ваня угорської державности, особливо сильні в ХУЇЇ ст. від ча- 
сів Бочкая, які від 70-их років того віку прибирають т. ск. 
хронічний характер, прибираючи додаткові признаки реліїійної та 
навіть соціяльної війни. ШПершу признаку мають рухи куруців 
під проводом Телекія і Тикилія; другу -- соціяльну селянський 
бунт в південнім Землині в р. 1697; синтезою всіх ріжнород- 
них невдоволень був вибух останнього акту боротьби -- повстаня 
Франца П Раковці, що у бєвоїм початку було з соціяльного Й 
ідейного боку ріжнородне. 

Хоч повстаня Франца П Раковці зовсім не можна назвати 
революцією", як говорили йому сучасні політики й історики, 
все-ж таки має воно певні основні умови, спільні всім подітич- 
ним переворотам, т. ск. спільну революцийну психольогію. Сюди 
належить передусім невдоволенє своїм положінєм і свідомість 
його причин; дальше антитеза того стану -- свідомість ціли, 
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до якої треба стреміти, її форми й Доріг до неї; вкінци доби- 
ранє догідної хвилі до діланя, коли противник обертаєть ся 
в виїмково трудних обставинах. Від сих основних умов, себто 
від сили і євідомости невдоволеня, його обєктивної і субектив- 
ної ширини, від ясности і популярности ціли та від зручного 
добору хвилі і доброї тактики -- залежить поводженє таких 
рухів; так було і тут. 

Висше ехарактеризована політика єопольда на Угорщині 
і становище до неї угорської суспільности дають загальне по- 
натє про причнни невдоволеня у сеї останньої, а З Тим і основні 
причини самого повстаня. Як бачили ми, мотиви були дуже не- 
однакові, навіть суперечні у ріжних верствах людности, серед 
ріжних племінних елементів. Одно тілько було в них єпільне: 
ненависть До Австрії і складанє всеї вини на неї, себто почу- 
ванє чисто неїативне. В тім було жерело велекого початкового 
поводженя Раковція; та тут саме лежав корінь фатальної даль- 
шої слабости його становища, бо скоро мусідо прийти розділенє 
почувань і проявитись суперечність інтересів у початкових спіль- 
ників. В результаті увесь рух прибрав строго консервативні 
форми, як вислів симпатій та стремлінь самих керманичів Його, 
і наперед висунула мя провідна ідея повороту до стану 
з перед 1526 р. Тут лежав зарід смерти мадярських еманци- 
пацийних змагань. Один тілько симпатичний риє в ідевольогїї 
поветаня, зрештою зовсїм не противний консервативному харак- 
терови Його, -- се ідея реліїїйної телєранції супротив проте- 
стантів і православних. 

Означеній висше спільности негативних почувань і пере- 
мішаню бажань відповідають і перші голоси провідників, обер- 
нені до широких має людности. Перші маніфести і зазивні листи 
визначають ся, що правда, палкими словами, одначе не пока- 
зують майже зовсім позитивного боку. Се звичайні аїітацийні 
письма з Дуже загальним змістом. Зразком їх може послужити 
перший маніфест Раковція і Берчейнія, виданий на Галицькій 
Руси, з Бережан 12 мая 1703 р.)). Тут іде мова загально про 
тв, як ,чужий нарід» гнобить жоретоко край контрибуціями, 
ломить права і закони, свободу переміняє в неволю, нищить 
шляхотські привилеї, видирає хліб-сіль із рук і т. и. Пізнійше 


ї) В латинській формі видаваний богато разів (ТПеаїгат Киго- 
раешт, 1703, 164--5; Каїопа, Нізі. сгійса, і. ХХХУЇ, р. 267--9 й ин.), 
по мадарськи у ТРаїу-а от. Вегс5бпуї с5аїад (П, 469--471), 
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одначе прийшло ся говорити конкретні річи: висказувати ясно 
фактичні причини невдоволеня й позитивні бажаня, а се тоді, 
коли треба було пояснити боротьбу рго Їого ехіегпо та коли 
приходило до мирових пересправ між обома ворожими сторонами. 
Невдоволеня Й бажаня звичайно рівнобіжні, покривають ся обо- 
пільно (з причини консервативного характеру руху), тому не 
будемо їх розділяти, а зберемо їх в головні пункти. 
Найважнійша політична причина невдоволеня угорських 
ефер була сама габебурська династія. Первісне недовірє до неї 
не маліло а росло з ходом часу. Тому то австрийсько-угорська 
боротьба має крім політично: соціяльного характеру ще сильний 
антидинастичний рис, і то вже від ХУЇЇ в. Доки семигородські 
князі мали більшу силу, були вони іп 8ре королями Угорщини 
(між ними й польський король Стефан Баторі); по смерти Юрія П 
Раковці угорська опозиція думала про стороннього кандидата. 
Ще 1666 р. один із матнатів-змовників, палятин Вешелейні, про- 
понував угорську корону синови або родичеви Людвика ХГУ. 
Ватажки куруців повторяли се бажанє і манили угорською короною 
також польського короля Яна Собєского і його сина Якова, а може на- 
віть кн. Яблоновського. Нове повстанє, сильнійще всїх попередніх, 
зробило єю справу вже зовсім головною. Заходи керманичів викли- 
кують у нас навіть дещо комічне вражіне, якби виставляючи 
корону св. Стефана на ліцитацію.. Пропоновано її ріжним людям: 
Авгувтови П і його синови, Александрови Собєскому, гетьману ки. 
Яблоновському, князеви баварському Макевміліяну Еманувлю, росий- 
ському царевичеви, пруському королевичеви, а в хвилях поводженя 
Й сам Раковці бавив ся фантазією про королівську корону...) Фран- 
дузька політика, піддержуючи противний Габебуріам наєтрій, 
силувала Його до повного розриву і довела до того, що 1707 р. 
проголошено детронізацію Йосифа І і привернено виборність ко- 
ролївської власти. Одначе на тім тілько єкінчило ся. Найповаж- 
нійший кандидат до корони, баварський елєктор, не мав можно- 
сти получити ся з Раковцієм. Та Й мимо того весь сей рахунок 
був опертий виключно на самих шансах політики Людвика ХУ, 
а вона, хочби навіть піддержувала Угрів в добрій вірі, не мала 
вже вили перевести такий далекосяглий плян. До хвилі детро- 
нізації, очевидно, мисль про нову династію обговорювала ся 


т) Така поголоска ходила вже на самім початку повстаня, буцімто 
сам Раковці стреків до корони а Семигород призначав Тикилієви (реля- 
дія Тальмана з Царгорода 2. ХП. 1703 -- Нагтилакі, Роситепіе ргїу. 
Іа ізі. Вошап. У1, Мт. ХУ, 1). 
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тілько серед керманичів, належала до їх політичних секретів. 
Тому то невдоволенє з династії не перейшло В такий антидина- 
стичний рух, який належав би до активних мотивів поветаня. 

Більше реальний характер мав инший визначно політичний 
мотив, що кермував провідниками повстаня, а 66 справа семи- 
городська. І вона в початках руху стоїть буцімто на заднім 
плані, та пізнійше висуваєть са на сам перед як першорядне 
питанє в аветрійсько-угорській боротьбі. Спеціяльно сам герої 
повстаня був наскрізь перейнятий ідеєю самостійного князівства 
Семигорода; вона подала цілому рухови певну еїіоїстичну за- 
краску самого провідника та стала годовною освю всеї Його по- 
літики. 

Семигородське -князівство, зломок угорської державности, 
удержуючи ся більше півтора єтолітя, здеморалізувало політично 
угорських маїнатів. Васальні відносини до Туреччини, часті 
зміни князів (в рр. 1660--1662 було оєїмох), часто без ди- 
настичного продовженя, викликали хоробливі амбіції поодиноких 
мадарських родів, щоби здобути княжу мітру, а в дальшій пе))- 
спективі навіть корону св. Стефана. Кождий вельможа, в кожду 
догідну хвилю готов був виступити в ролі претендента До єпад- 
щини по Арпадах. Ся ривалізація маїнатських родів робила 
Семигород іграшкою царгородських інтриї; його політичне бта- 
новаще, як предмету вікового спору великих еубідніх держав, 
було завеїди дуже хитке і Йому раз-у-раз грозила повна затрата 
окремішности. Тілько оставало ся питанє, у чию користь се ста- 
неть ся -- Туреччини чи Австрії. Цо крівавих переворотах 
після смерти Юрія ЦП дістав ся край родині Апафі, одначе 
від 1693 р. справа його була рішена, австрийська окупація була 
тілько питанєм моменту і тілько воєнна ситуація наказувала ці- 
сареви обережність. В 1686 р. Апафі зробив з ціварем уклад, 
що був початком окупації).  бастережено тут князівство для 
Мих. Апафія і Його сина, як габсбурських васалів, а про на- 
слідників мала рішати євобідна елєкція семигородських станів. 
По смерти Апафія-батька (1690) одначе Семигород перейшов 
безпосередно в руки Габсебуріїв, які поручили його політично- 
суспільні порядки (діріота Іеороідіпит, не потвердивши одначе 
Апафія --- сина. 

Номінально був князем сей Апафі П ще до 1697 р. -- та 


- 


1) Так званий ігасфака5 НаПегіапиз; текст Його в Ріріотаїагішт 
ДМуіпсгіапиг, а також в Нізі. де8 гетої. І, 109, 


199 С. ТомАшівський 


зараз потім почало ся ломанв конституційних іарантій краю). 
Сей повний упадок князівства, що ДОВГИЙ час піддержувало 
угорську державну ідею, припав на час найенеріїчнійших вахо- 
дів, щоби завести абсолютистичний режім в Угорщині, та на час 


податкових реформ, які так дотикали Й обурювали угорських 
панів; тому то сей упадок був для них тим болючійший?). Спе- 
ціяльно болючо було се для потомка голосних семигородських 
князів Раковці, амбітного Й незвичайно гордого своїм родом. 
Одобути семигородський княжий стіл -- стало для нього заду- 
шевною мрією, вона довела його до арештованя, вона поставила 
його на чолі шоветаня, кинула в обійми французької політики та 
вкінци вробила його вигнанцем з рідного краю. Вже 1704 р. 
зааранжував він зовсїм неформальний свій вибір і постійно по- 
чав титулувати євбе севмигородським князем і дуже налягати 
у своїх дипльоматичних зносинах, щоби його признано в тім 
характері?). У веїх пробах мирного поладнаня австрийсько-угор- 
ського конфлікту ставив Раковці як одну з найперших умов -- 
реставрацію Свмигорода з його виборним правом?). Навіть вже 
по упадку повстаня Раковці старав ся, щоби в утрехтських 


1) Так уже 1699 р. вахопило правительство у свої руки т. зв. Пе- 
замгіа!, застережений дипльомом для автономічного урядника. фбакони 
прешбурського сойму 1687 р. не мали, очевидно, ніякого вначіня для 
Свиигорода, тому то павіть ті, що привнали остаточно дідичне право 
Габебуріїв до самої Угорщини, володінє Семигородом називали незакон- 
ним, опертим на вломаню трактату з р. 1686. 

2) Якийсь час угорські патріоти сподівали ся, що Семигород зможе 
таки здобути Тикилі, який навіть короткий час був ним формальцо. По 
битві під Зентою, а ще більше цо карловицьким мирі надія упадала, хоч 
не цілком никла. В 1701 р. Берчейні міг брати його в рахунок у своїх 
політичних плянах, як напр. у меморіялі предложенім Августови ії Люд- 
викови ХІУ (ТРраїу ПП, 373). Що більше, ще 1703 р., того самого дня, 
коли Раковці з воєнною дружиною переступав галицько-угорську грани- 
цю, Берчейні просив Людвика ХГУ намовити Порту, щоб помогла Тики- 
лію повернути у Семигород (Траїу П, 507; ЦеєтеПе, Га діріотане 
їгапсаїзе еф Іа 5иссеззіоп д' Евраспе, 2. 64., У, 125). Очевидпо або 
стара фірма робила тоді більші надії на успіх ніж нова Тпкилієвого па- 
серба, або сей думав про щось більше -- угорську корону (пор. висше). 

3) Копіе5 гегипі Аизігіасагит ЇХ, 984--5, 291; ХУПІ, 449 й пн. 

4) ХХУ артикул пропозицій 1704 р.: Ттазіїаліа упії ез85е Прога 
(Каїопа ХХХУЇ, 474--475); Рипсіа расіз сопіоедегаїогат геєпі Нип- 
сагіав 1706 (Каїопа ХХХУЇ, 206--237; Нізі. дез геу. І, 373--386; 
ГашРрегіу, Мбпаігеє ТУ, 102--118), рипсфита ПП: Аадупзівїйг сайза 
ргіпсіраїає Тгапзіїапіае іп Прега ргіпсіриц еїй5 еЇесіїопе еф а до- 
гліпіо Ацзігіасае роїевіайз 5ерагайопе еїс, 
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трактатах полагоджено й семигородську вправу по Його бажаню, 
одначе надаремно/). 

Хоч всемигородська справа стала голосною і набрала за- 
гально-політичного значіня понайбільше тілько тому, що була 
предметом особистої амбіції Раковція, то таки була вона попу- 
лярна серед ширших кругів угорської шляхти. Від 1691 р. не 
уставало ніколи серед неї невдоволенє 8 забраня Семигорода під 
безпосередну влаєть цісаря, а не в формі васальства; невдово- 
ленє не тілько межи семигородськими вельможами, але Й між 
угорськими, з мотивів висше зазначених. Навіть тоді, коли над 
Раковцієм висів меч ката, другий керманич поветаня писав ще 
1701 р. жеморіяли заграничним державам про потребу реставра- 
ції Семигорода?). Та найліпшою мірою популярности ідеї семи- 
городського князівства вказують пропозиції австрофільських ма- 
Інатів цісареви в 1707 р. Семигород, що правда -- вказано 
там --- 8вязаний нерозривно з угорською короною, одначе з того 
не виходить ще, щоби правити ним безпосередно; цісар по- 
твердив був станам право вибору князя і се право просить ся 
привернути тепер, а тілько відлучити від Семигорода ті землі, 
що правно належать до корони?). Та австрийська політика була 
в сїй справі нвуступчива. 

Між політичними мотивами поветаня визначне місце зай- 
має невдоволенє з соймової конституції 1697 р. Наперед при- 
знанє Габебуріам права Дідичности до угорської корони і коро- 
нація Йосифа І.") Сей закон переперто з тяжкою бідою, а ма- 
їнати приймили його як тяжкий удар у власне політичне зна- 
чінє. "Тикилі 8 товаришами заложили голосний протест против 
знесвня права вибору, і по їх боці була симпатія загалу шляхти 
і то навіть тої частини, яка -- здавало ся --- погодила ся 
з новим порядком). До них належали Й оба герої поветаня 
Раковці й Берчейні?) Й тому домаганє привернути давне право 


1) КБопіе5 ХУП, 331. 2) Траїу ор. сії. 375 й ин. 

3) Кеззіег У, 54. 4 Траїу, П, 870--3Т1. 

5) Ніві. дез гбу. І, 1212; ТРаЇу ор. сії. 371. 

6) У славнім маніфесті в 7 червпя 1703 (в дійсности в поч. 1704) 
четаємо про се: (Ацзігіасі) аагеат геєспі Прегкаїеті, дцає рег іоф 5ае- 
спіа іп Прега гесиціа еіесіїопе мієогеш 5цага їШРраїо саг5а орбіпції, іп 
раегедіагіат геєітіпіє 5ресівеш, іпсц850 ад соп5епіїепдцта іеттгоге, 
зегуїй глеїатлогріозві сопапаціагцпі.. (Текст друкований богато разів; 
в Нізі. дез гбуоі, І, 165--181; польський текст у рук. бібл. Чарторий- 
ских М 537). 
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вибору належало до найважнійших /). 

Не менше обурювала ся угорська шляхта на утрату перли 
своєї ,золотої волі"2) -- скасованє права вбройного опору ко- 
ролям, признане в золотій буллі Андрія П, того ,наймудрій- 
шого короля"). Тому то між першими домаганями, які Раковці 
ставив аветрийському правительству, стояло бажане приверненя 
того права"). Чк широко сї дві ,кривди" захоплювали шляхот- 
ську буспільність Угорщини, трудно сказати; здаєть ся, що 
менше аніж семигородека справа ?). Про те таки і вони грали 
вивначну ролю в політиці того часу. 

До найстарших жалів угорської опозиції належить побут 
австрийського війська. Домаганя, щоб чужоземне військо виве- 
дене було з Угорщини поновляли ся раз-у-раз, на соймах, сой- 





1) ХХУ агіїсий 1704 (Каїопа ХХХУЇ, 470); Агісіеє дез сопіе- 
гепсезє де бубпеубз 1704, ГУ (Нізі. дез гбу. І, 229, УТ); Рипсфа ргае- 
Нтіпагіа ад расет Нипеагіае, агі. 4. (Тбгідпеїті Таг 1897, 410). 

3) Берчейні у своїм меморіялі для польського і франпуського ко- 
роля називає право елєкції та резистенції найважаїйшими привилеями 
угорської шляхти (ТПаЇу, П, 370). 

3) Сам Раковці говорить про се: Сіацєціа Апдгеає ЇЇ... риПае 
айгеає Гргієезітця| ргітаця агіїсціа5 5заріаїцє, дщо тпедіапіе заріеп- 
Цізвітлц5 їе гех поріай сопіга геєе5, Прегіаїе5 еф ргіуіїеріа геспі 
іобіосепієз, ргаеїег поїагпі іпбає?ійайя, іп5агеепді ек агша 58итепаї 
дедега! Гасийаїет. Хес айиоде Нипкеагі гесит, 5ед Іериг 8праїй 
зап е; ргіпсіраїйег іїцпс а геєпапіе Геороїдо, сопіга ашет йога еї 
ргіуйеріа геспі Іаедепіеп ШПРегагі іп5агеепаї Гасийавєет дїріота ай- 
геппа Апдгеає П, поппі5і а 5иссеззоге еіц5 Їо5ерро їп Пос 50іо рип: 
сіо взиріаївата, ангірцерапі (Сопіе5зіопез, 51, 66). А в маніфесті з З 
червня 1703 читаємо: Ас пр ех ео шадога ПРреггіті догаіпії зиплегепі 
іпсгетепіа, таєпат пасті гесі5 Шия Апдтеае Ніегозоїйтубваті Іесепі, 
дмае ргіпосіраїйогеє отапійта огдіац Шрегіаїе5 ай зедціога шзацає 
раес іеппрога регеппаїагає, єепіїє сага сіЇогіа согарієха ез5і, Прегат- 
саме геріриє гебвізіепдї, іп са5а міоіаїагита Іесита, Гасайаїет іп регре- 
рацга айкгіриїї, ргіхаїо дотіпайопіє 5цае Їауоге, сапсіодпе ргосегат 
геспі соп5еп5п, ієпотіпіо5е аргоєагипі (Нізі. Дде5 гбу. І, 168). 

4) Каїопа ХХХУЇ, 474, ГУ ; Агіісів5 1704, ТУ; Рипсіа расіз 1706, ПІ. 

5) Вірні королеви магнати у пропозпції 1707 р. про се не вгадують 
зовсїм. Секретна реляція про причини невдоволеня Угрів, предложена 
віденській тайній раді говорить, що реституції права вибору домагають 
ся тілько оба провідники: Дио ргіпіа саріїа аШогез ебата сосіїайопез 
іп согдіїраб 8цівз раегепіе5 опіпіриє аз ехресіогарапі, їшпс епіт еї 
сієсбопет гесіз ев іпігодасіїопет Паегедіайз цшійта діавіа Робопії 
Гасіцпа катацат поп Прегат еї Шеєїйтаг агтіздие саєевагів ев ере- 
гіе|зіе)п5і (реаїго ехіогіата орриєпарапі (Тогі. Таг. 1907, 490--421). 
В дійсности за ними стояв ширший круг угорської шляхти. 
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миках та инших нагодах, особливо часті стали ті Домаганя від 
1660 р., а ще більше підчас турецької війни, Заходи угорської 
опозиції були, очевидно, подиктовані двома мотивами: політичним 
і соціяльно-вкономічним. Для маїнатів перший був важнійший; 
військо цісарське -- то небезпека для автономії і станових при- 
вилеїв та найлішша їарантія для всякого рода політично-су- 
спільних та адміністрацийних реформ Габебуріїв. В справі чужо- 
зеиного війська мали пани моральну поміч майже у цілого на- 
селеня, що терпіло з тієї причини великі тягарі, а ще більше 
дізнавало кривд від жовнірської самоволі. Маємо, що правда, 
деякі сліди, що австрийське військо було ненавиєне угорським 
панам і тому, що воно брало сторону підданих від панських 
утисків; одначе се діяло ся хиба спорадично, і мабуть против 
волі австрийського правительства!). Та поспільство певно мало 
без порівнаня більше тягару і шкоди з побуту війська, ніж ко-, 


0 


ристи й опіки. Про се свідчать не тілько голоси з боку опози- 
ції, а навіть із правительственних кругів»). 


1) В р. 1697 виданий Міцідг-Весівтепі згадує, що угорські стани 
жаліли ся на таке поведенє війська, і вабороняє суворо ставати йому на 
такім становищи (Відегтлапи І, 196). 

2) Сак Раковці пише про се: Виіпарапійг а Пірегпапіе тіціе 
сегтапо пізегі зардїйі плеі ареепіе пе | 1697) еї дцаєгеіае еогага пі- 
птіздлат айієерапі ргаезепівт.. Ітіїараїаг кепіййит фугаппідепи 
Саезагеї плййй5 ргоседепдї шодиз іп ехфогайепдо аеге еф їі зпрегад- 
дерапійг ясеїега! Заїхеге епіті 5папецпійцта ариїерапійг шхогірия, ад 
дцає 5ірі седепда5 іп дЦеїаїсайопега дерійй сотпрейерапі шлагіїоє ей 
їз ргаезепійри5 раїгарапіаг. Уеграгарапіаг аїїі ев ачапдоцие ехрі- 
гарапі іпіег уегрега.. Ехегсераї раес еї Біє 5ішийа ааїеуоїо 5рігіїй 
іп5іївапіє ехсоріїаїа фогпепіа єтесагій5 тіїе5 їп ріеєрета, обісіаїів іп 
поріїйаїет (Сопіеззіопез, 64). Подібно у жаніфесті 3 червня 1703: 
Рісеї| еїодиі ріерега шізегат сипсіїє 5оїуепдї Гасціайриз ехрацяіат, 
уагіїє ехасіаті е55е ШФезрегайопірцє: сегіе аїйоє5 Іадшео уїкаш Йпіїєге, 
аїїо5 5егуїшціе фигсіса зогіега Іеуаз5е, айо5 сопуапее5 5цаз тійіагі ехе- 
сийопі, Прегоздце "Тигсіє іп рісєпия Іосає85е, іпацдїко ехетаріо уї5цт 
е5і... Ргавіафаз, шаєпає порфіїіє Прегаедпе сіуїаїез ігіриіїв плапсірарап- 
їагоеїс. Хочби за тими відзивами признати дещо пересади в мальованю 
військових вадужить, то голос ,комісії для устроєня Угорщини" буде 
певно вільний від такого закиду. В Кіпгісріапе5мегк-у читаємо, що 501- 
Ддабезса в рр. 1687--89 господарювала в Угорщині як у неприятель- 
ській краю; ледви з 1, зібраних грошей здано рахунки; цілі два полки 
ваняті були податковою екзекуцією; недавно жителі трьох новооснованих 
сіл коло Штульвейсенбурга (бгеКкезїеібгудг), на вість про прихід вій- 
ська, утікли в ночи, полишаючи на до,озі троє замервлих дітей; людям 
полишають ся тілько пусті але повні горя 1 нужди хати, а вбарачі по- 
датків богатіють; людність через те не має причини тішити ся вивводе- 
нем в турецької неволі (Відегтлапи І, 121--2, Кеззіег ГУ, 511). 
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З огляду на єв не дивно, що межи постулятами в тих чЧа- 
сах військова справа займає важне місце, як важне політичне 
питанє та пекуча воціяльна єправа. Натомісць домагали ся, щоб 
в Угорщині стояло Тілько військо зложене з тубольців!). Та не 
так докучав угорській опозиції чужоземний характер війська -- 
докучаня були б від усякого - головне було те, що начальство 
над ним належить чужоземним іенералам і найвиєшою властю 
в вправах військових і вовнних була придворна Воєнна Рада 
(НоїКгіеєєгаї). Політичний бік військового питаня звертав ся 
найбільше в сім напрямі, щоб маїнатські круги захопили провід 
над військом"). Ов домаганє захоплювало не тілько опозицийну 
часть угорської суспільности; Його приймали за своє 1 прихильні 
Австрії круги, під проводом палятина кн. Естергазі?). Аветрий- 
ська політика дійсно, в міру того як тратила силу і витревалість 
на Дорозі до перестроюваня Угорщини, приставала на чЧастинне 
виведенє чужого війська, одначе під умовою, що край буде до- 
статочно боронений краєвими силами?). 

Поза тими загальними, т. ск. прінціпіяльними причинами 


7) В р. 1696 подали 13 горішньоугорських комітатів прошепя до 
короля, що обіймали й сю справу (Відегтапип П, 270--1).--Тіз5 (Іе5 де- 
риїбз8) детапдепі ппе 5айзіасіїоп сопіогтюе айцх Іоїх, родсрапі Їа 50г- 
йе де ігопрреє екгапедгез, 5еіоп Їе5 агі. еїс. (Агіїсів5 1704, УП). 
Ехеаф е геспо е| Нипєагіає Їогіайніз ргаевідіїздае еїйя сипсіїз, пліїв5 
ехігапец5, дає 5есипдцп геєпі ехісепбіат еї Прегагі уоіцпіаїет, 
тійе ер ойісіайриз рго пайуїє ргавезідіаїа плапеапі іп регреїдит 
(Рипсіа расіє 1706, ТУ). Пі ехігапеця шіїез е геспо едисаїаг еф півзі 
Ліаеіаїйкег агаріїає адпійаїйг ер Напгсагісия пліїе5 соп5іїшшаїцг (Ка- 
їопа, 474, УП). Міе5 ехігапейя 5епрег ер црідце рег геспиш ПОпса- 
гіае остаміїег еф іпсоггірійкег ехседеп5 едисаїиг; тіїеє пшпрагісия іага 
ії ргаебідйз ашага іп сагаро, 5ірепдіагіа5 еї 5оЇайаз, ад сопзегуаїїо- 
пет геєпі 5айісіеп5 іц5іїйсаїаг (Тдбгі. Таг 1897, 420), 

2) Доіогобапі ек; папс єепівт Магії 5осіат... плійкагі діспіїаїе 
ехиї, еашаце ехівгае пайові, поп 5іпе зіпеціагі розіро5ікає уїгкай 
Нипсагає Гадїргіо адео сопішицпі оп5ап сопіегті, пі уїх цпі ас аПегі 
Їогкаїйо Нипеагаш ргаейсі сегпеге аціз роз5ії (Маніфест 3. УЇ. 1703). 
Безійцашйг сепегаїаншита Їеєе запсіогита діспіїає еї аціогіїазє, егесфо 
ргохіта іп дїеіа 5аргеті сепегаїіз оїбсіо, саїц5 сапсіа пійагіа герті, 
расе рейодие, іатацата 5иргето іп рейїсіє розі геєеп 5цр5іпі іштре- 
гіо.. (Рапсіа расіз УІ, 1706). Пор. Агбісіез5 1704, П. 

3) Пропозиції 1707 р. просять вивести чужі війська аж до числа 
рівного краєвим, і то під приводох Угрика (Кеззіег У, 54). 

4) Конференція тайної ради 29. УЇ. 1705 (Тобгі. Таг 1897); від- 
повідь цісаря на артикули 1704 у Катони (ХХХУЇ, 475 --8) ї Нієі. деє 
гбу. (1, 411). 
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невдоволеня угорських автономістів був ще довгий рядок єпе- 
ціяльних жалів на прояви абсолютизму, централізму, політичного 
та реліййного поневоленя. (Сюди належало передусім неєклику- 
ванє сойку від 1687 р., коли єстаросвітський звичай і ріжні 
королівські декрети вимагали, щоби він радив що три роки. 
Подібно й несистематичні і мало енеріїчні заходи правительства 
обходити ся без всоймиків приєднували для опозвції і ширші 
круги шляхти). 

Хоч уряд єторожа угорської конституції був від 1684 р. 
обсаджений, жалувала ся опозиція, що Його круг діяльности не- 
законно зменшено так, що він став радше почесним становищем, 
а не дійсним заступником короля в часі, коли сей пробував поза 
границями краю?). Угри-були певні, що по смерти Кстергазія 
уряд сей перепинив би ся зовсім з причини нескликуваня 
сойму. 

Дальше нарікано, що угорською канцелярією у Відни прав- 
лять чужинці, несвідомі угорських законів, які переступають 
межі своєї компетенції і присвоюють собі судову влаєть, засте- 
режену законами для краєвих трибуналів, що краєві суди вва- 
галі усувано?). Так само невдоволенє викликувало те, що угор- 
ську скарбову палату (камеру) піддано в залежність від при- 


1) Артикули 1704, У--УЇ; Катопна ХХХУЇ, 474, У; рипсіа расіз 
1706, ХІГУ. Маніфест з 7. УЇ. 1703 так представляв новий режім на 
Угорщині: Іппоуаїа гесітіпіз 5ресів58, сппсіадце геєспі песобйіа 8010 
пиафа іпорегіозе адтіпізігапда соп5ійит аціїсат аНесіаїе п5ипграї ас 
опапі ргосегита геєпі ехсіазо сопбзіїо... Хайишти опшпіпо ад ргошоуеп- 
даго фугаппідієз єтайдота 58ієпого езі сегіїй5, ацага Прегага а ріепо 
сопуепій ауосаге геспит.. Опіддцід ргіхаїо 5іаканат езі соп5ійо, уїт 
зиргетає Їесіз арад соасіоє оріїпцівї.. Орігиза йафдие геспо дісазіе- 
гіа Їосцага согаійогаг Гаріїага, рег дцає дата геєпісоїаз ад агрігіат 
зи єарегпаї, поп пізі девробісати іп Прего геспо гезігаге ітрегіат, 
аведцйя репзіїеі іцдех еїс.. Погляди Берчейнія у ТРаїу-а П, 371. 

3) Каїопа ХХХУЇ, 474, Х; агіїсіе5 1704, Х; рипсба расіє 1706, 
У. Очевидно понятє ваграниці було внакше в угорських кругах, инакше 
в австрийських; сі останиї не хотіли бачити на Литаві ніякої державної 
границі, тілько чисто адмівістрацийну. 

3) Каїопа ХХХУЇ, 474-5, УШ, ХХІ; артпкули 1704, УПІ, 
ХХІ; в маніфесті 7. УЇ. 1703 читаємо: Огдіпагіа герті уцдїсіа, ацає уі 
діріотайя гесії ЇІеситапе рабїгіагаті апоїаппіз сеїергагі зуеуегапі, каш 
5иріаїа; ріепа ріпс сопійзіопит з8есе5 епаїа е5і|; ргавуагісаїає Іесез, 
ірпоуацає ргосез5ця, з5арееспіає гаріпае, ашсіа реїепіїогит Псепіа, 
орргез85і риріїї, дергаедаїає уідцає еїс. Очевидно причина тому не 
в усуненю автономічних судів. | | 
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дворної віденської (Ноїкагатег)Ї). З тим сполучала ся вправа 
чужинців на угорських урядових єтановищах. Авестрийське пуа- 
вительство здавна вироблювало угорський індиївнат для аветрий- 
ських і чеських шляхотських родів, щоб ними послугувати ся 
як знарядами Для влаєної політики, бо угорські закони виклю- 
чали чужинців від усіх публичних вправ. Угорські автономічні 
круги приймали сих нових горожан з неохотою як слуг абсолю- 
тизму і небезпечних конкурентів, хоч і вони ставали звачайно 
по якімсь часі в рядах горачих автономістів. "Та аветрийський 
уряд не все клопотав ся і правом угорського горожанства, 0б0- 
бливо в назначуваню військових становищ. "Тому то до найпо- 
пулярнійших домагань опозиції належало усуненє чужинців 
з урядів і роздаванє їх самим тілько автохтонам, однаково вій- 
ськових, світських і духовних). Угорська конституція заборо- 
няла чужинцям не тілько займати урядові становища, а навіть 
мати маєтности; тому то єтрічаємо жаданє уступленя таких не- 
законних власників, яке межувало з повним виключенєм чужин- 
ців з Угорщини?), тим більше, що право індиївнату давав був 
сойм, тепер занеханий. з усім тим зрозуміле бажанє, щоб цен- 
тральні угорські власти не урядували у Відни, а на Угорщині"). 

Формальний абсолютизм викликає часто заввятійше невдо- 
воленє ніж дійсний. Так до найпопулярнійших гріхів аветрий- 
ського режіму на Угорщині була справа карловицького мира 
(1699). Заключив його Лєопольд не як угорський король, а як 


1) Маніфест: ІГоасеппієсіі пабіопаїіз сатега 58ціз ехиіа їпгірия, Фа 
охапег ІасиЦаїешт рег аціїсат огдїпі зірі саегіват. Артикули 1704, 
ХП; рипсіа расіз 1706, УП; Тогі. Таг 1897, 490, ХХІ. 

2) Артикули 1704, ХІУ; рипсіа 1706, ХІ. Рістіїаїея еї оїбсіа, 
шпіуег5а фага ессіввіазііса сша 5аесціагіа, фата рейса апап роїййса, 
віспі оесопошіса поп ехігапеіз 5ейд іпдїсепіз аріїв ер рарійриз сопіе- 
гапіаг (Тбгі. Таг 18917, 490). В 1696 р. домагали ся горішні столиці 
одного місця для їх радника з поміж них в угорській канцелярії та 
права голосу для Його секретаря (Кгопез І, 271) -- ознака певного се- 
паратизму навіть у границях самої Угорщици, звяваного з давною граві- 
тацівю північної Угорщини до Семигорода. 

3) Каїопа ХХХУЇ, 475, ХХ; рипсіа расі5 ХХ; ТРаїу ор. сії. 
311. Практично се домаганє звертало ся против нових влаєників скон- 
фіскованих маєтностей Тикиліянців, та сепроданих на основі права про 
новонабуті землі ()д5 поеасацівнісцт). 

4) Лігіє ппеагісі сеіергайопеє поп іп ргоуіпсіїз ехігапеіє пес рег 
ехігапеоз, 564 раїгіае Біїо5 ев Іеєшта регіїо5 Іесе ппбагіса ев іп ЦПпеа- 
гіа аділіпізітепіаг (Тогі, Таг 1897, 421). 
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римсько-німецький цісар). Взагалі, як пізнійший Йосиф П, ста- 
рав ся передати безповоротній минувшині всякі зверхні форми 
угорської правно- Державної окремішности, виступав перед Уграми 
постійно в характері цісарськім і т. ин. "Тому то домагали ся, 
щоби королівську корону, інсіїнії 

в Угорщину 2) та щоби король перебував довший час на Угор- 
щині, у Прешбуріу або Буді). 

Практично найболючійший бік ненависного догаіпії ар5о- 
Шшії була справа податків... Формально зачіпано незаконність 
октройованих поборів, бо мовляв тілько угорський сойм має на се 
право, одначе в дійсности не справа компетенції, а сам примує 
податковий для привилейованих веретов викликав найбільшу не- 
нависть"), Ми бачили з якою завзятою опозицією стрінув 6я 
податковий плян 1697 р. і як він через сю опозицію стан оста- 
точно зовсім чим иншим аніж первісно було задумано. Ше 1696 р. 
постуляти 13-их горішніх столиць домагали ся не тілько, щоб 
податків на будуще не вибирано поза нормою 1647 р., а ще 
щоб всяку надвишку, як незаконну, звернено назад?). Поза тим 
найголоснійше застерігано, що одиноко компетентна власть у по- 
даткових справах -- то угорський сойм. Не менше як за без- 
посередні нарікано на посередні податки, головно на важкий 
податок від соли?). Як сильне Й загальне було невдоволене 
з причини тяжких податків, бачимо з того, що в аветрийських 
урядових кругах головною причиною повстаня уважали знаний нам 
4-міліоновий податок. Се стілько вірно, що в нім лежала головна 
причина популярности поветаня серед широких має сільських 


ї) Берчейні назвав сей мир ділом Колоніча і єзуїтів (Траїу ор. сії. 
П, 311). В маніфесті 7. УІЇ. 1703 читаємо: Ошпі депідпе ргосегат 
геспі ехсійзо сопзійо, ппіуегза... (їезіве парего циодпе іпзсіо Сагіоуі- 
сепзіз Гоедегівє фгасіаїиа) зіпе поріє де поріз сопсіадцпійт. Пор. Ка- 
опа ХХХУЇ, 474, УЇ; рипсіа расієз ХУПІ. 

2) Рипсіа расіз УП. 

3) Артикули 1704, ПІ; Каїопа ХХХУЇ, 474. 

5) Розідцаш іпеепіеш піпізвегіцтл ацісига тійопци з5ипатата 
геспо іштрозцієзеї ер Прегіає геспі Прегі паНата зіпе ріепо геєпі соп- 
уепка фгірийї ехасіїопет афйтізіззев; іапіа Фіпс ев; ай гегат пецпе 
розіегібаїет деріогапда епегзій гесті гпіпа, пі розі Яогепіїбвіттит еїс. 
(Маніфест 7. УІ. 1703). Пор. Кавопа ХХХУЇ, 474; артикули 1704, ХУ; 
рипсіа 1706, ХХІ; Траїу ор. сій. 371--2. 

5) Кгопез І, 270. 

9) Маніфест; артикули 1704, ХІШ; Кавопа ХХХУЇ, 474; Кгопез 
І, 271. Наріканя на сільний податок підіймали й ті суспільні круги, від 
котрих вийшла гадка про його введенє (Каїопа ХХХУЇ, 302), 
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і соціяльний характер його перших кроків. В дійсности се не- 
вдоволенє ізза податків було зручно використаним атутом у грі 
веденій провідниками зовсім не в обороні тих, які найбільше 
терпіли податковий тягар і то головно з вини маїнатської фронди. 
Мізега ріере сопігірпеп5 переконала ся скоро, що удержанє 
самостійної Угорщини вимагає зовсїм не менше грошевих жертв 
від тих, які йшли для ,німецького" правительства. 

Як чула була шляхта сама на податковий обовязок, показує 
незвичайно голосне обуренє з причини вимаганих оплат за зво- 
рот новонабутих вемель. Поминувши юридичний бік справи (до- 
казуванє права влаєности) бачимо, що вся вага того розпорядку 
була у вручно знайденім способі присилувати шляхту До посе- 
редного податку. Протест против нього належав До найгорачій- 
ших, не тілько против надужить того права (а такі були) а про- 
тив самої засади його"). Тому домаганя, щоб його зовсім оскасо- 
вано і веї кризди направлено, ставлять ся дуже рішучо?). 

Одно з важних жерел невдоволеня полишало ся по давній- 
ших повстаннях та їх пробах. Вони веї вели за собою політичні 
процеси, по яких ішли тяжкі нераз засуди, на смерть і на кон- 
фіскацію маєтностей, нагінки за всіми підовреними, тим ревній- 
ші, що в кругах аветрийського правительства все-було богато 
ласих на угорські маєтности, які по конфіскаціях розхоплювано. 

Найголоснійші репресії на мадярську опозицію впали були 
по викритю змови маїнатів та на Тикиліянців підчає війни ту- 
рецької. Шапіепа Крегіебіеп3ів8, згадувана попереду, глибоко 
вбила ся в тямку угорської шляхти?). Знесенє трибуналу Ка- 
раффи уратувало тілько хенше скомпромітованих; поза ними 


7) В маніфесті читаємо: ЖХІПіЇ сегіе іпійгіовіця, піпії ар авадціїаїе 
сотизилпі айепійз.. пес 5прегегаї айий, диаг це оплпіа ад еїтіпап- 
Чдаш де геєпо порійкавет сопзійа сопійгазв5е сегіо сгедегепійт. Сам 
Раковиі писав: рзаргега сепії5 іттіпераї гиїпа рег іп5іййшат пео- 
асдцізййсат согатіззіопет аші, пі аррейаге поп ридераї, егесішт Їц5 
кигсіситі., (Сопіе5зіопеє 65- 6). Траїу П, 371. 

2) Каїопа ХХХУЇ, 475; артикули 1704, ХУП; рипсіа 1706, ІХ. 
Наскілько наріканя на безправпість у діяльности комісії неоаквістичної 
справедливі -- Годі знати, бо з її яктів нема сліду. 

3) В манідесті 7. МІ. 1708 читаємо: Нас ргаевегеа аде5, Іапіепа 
Крегіевіепзіз, адіїпуепіа 58іегпепда іп геєпо Праегедіїанів уіа. Басепі 
уідцає ер рарій, 8ціє огрі рагепійїбає; зарбіаба ргіпсірайога Саріогат 
сарііа, ас еМави5 іппосеп5 гапційогипі 5апєціє ріаса5 сит Ареїіе Тегії 
авеірегеаз. Раковці писав: Ргаеїегійеге іаштеп педцео Поггепаї ей 
а іепароге Мегопита іпацадї Гегаїїз Неаїгі егесіїопета еїс. (Сопіез5зіо- 
пе5 50). Пор. замітки Берчейнія у ТПаїу-а І, 870. 
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і поза прящшівським трибуналом полишало ся богато покараних 
смертю і конфіскацією маєтностей. О(ї бувші Тикиліянці нале- 
жали тому між найзавзятійших ворогів Австрії, готові на кождий 
поклик до боротьби, не маючи і так богато що тратити. Навіть 
ті жертви Караффи, яких опісля виправдано, не могли дочекати 
ся направи заподіяної шкоди. Тому то наріканя на се, домаганя 
загальної амнестії для Тикиліянців і звороту їх маєтностей на- 
лежать до найпопулярнійших!), викликаючи ворожий настрій 
і небезпечний фермент серед піввічно-угорської шляхти. По Ти- 
килію полишив ся ще окремий елемент т.зв. куруців, зложений 
з безземельної шляхти, селян, волоцюгів (бетярів) і т. ин., які 
розбиті цісарським військом крили ся в горах, занимаючи ся 
розбоєм, готові стати на поклик кождого партизанта против ,ла- 
банців". Хоч вони були пострахом для околиці, проте могли 
тішити ся деякою симпатією серед людноєти. 

Сей фермент у низу скріпляв ся невдоволенєм селянства, 
доведеним до розпуки підданетвом, податками і військовим своє- 
вільством. Ще небезпечнійшим елементом були маси дрібної 
шляхти. Їх шляхотські привилеї обмежено, присилувано платити 
податки однаково з селянами, їх комітати винаймлено німець- 
кому орденови і все те кидало їх на услуги маїнатів і запов- 
нювало ними ряди куруців?). 

Реліїййна політика Габебуріїв приспорювала ДАветрії значно 
більше ворогів ніж приятелів. Ломанє законів про волю віри 
з 1681 і 1697 р. (ії так вже зменшених супротив декрету 
1647 р.) заганяло всіх протестантів, кальвінів і лютеранів, на- 
віть Німців, в табор мадярських автономістів, які (в значній 
части і самі протестанти) виставляли прапор релітїйної толе- 
ранції?). Вона приєднувала їм найбільше міщанство, яке і так 


1) Ашнестії для бувших Тикиляпців просили депутати 13-и горіш- 
чіх комітатів в р. 1676 (Кгопеє ІІ, 270--71) і її повторювано півнійше 
(рипсіа расіє 1706, ХУ). 

2) Іпсегпієсі) апіідпіззвішта Сиппапогап еї Галієцта Прегіає, є10- 
гіо515 геєцш іПизігаїа ргіуіеєіїз, зарзїгаіадце іп5цева огдїпіз фепіопісі 
дотіпіо егірі 5е5е де Гпсо іасіїе.. (Маніфест 7. УЇ. 1703). Пор. арти- 
кули 1704, ХХІЇ; Каїопа ХХХУЇ, 475; рипсіа 1706, ХХІ. 

3) Сай Раковці висказав ся докладнійше про релігійне питанє 
в листі до пруського проповідника Яблоньского: Опагауів епіт а Їе- 
пегі5 доєтайриє гейсіопіє готапосаїроїйїсае ішриїцє 5иш, піпії те 
ар цєй ргорепойиг гайіопіє іа апеераї. дата іапіає5 іп сбгієбіалі- 
іаїе ехогіає зсієзвіопеє сегпеге, ор гейсіопат потіпе, 5ей поп ге 
дійегепйит сапзає, дціриз 5зедет Вошапат а Іопесі5 кеппрогіри5 пи- 
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нарікано на вкорочуванє деяких міських євобід правительством). 
Православна людність, не маючи і стілько формальних прав що 
протестанти, 8 неохотою до унії, сильно протеїованої Віднем, 
гляділа також у опозиції обезпеченя ,бстарої віри" і дійсно ді- 
ставали його. Ідея реліїїйної толєранції муєїла очевидно іти 
в парі з загальною неохотою до тих, що були найбільшими 
ворогами волі віри --- бзуїтів. Ї не тілько веред протестантів, 
і католики, навіть духовні, обвиняли сей чин в політичних 
інтриїах і домагали ся Його вигнаня з Угорщики?), Звісно, взу- 
іти грали за Лєопольда І дуже визначну політичну ролю і мали 
завзятих противників навіть серед найвірнійших Аветрийців, 
тому годі дивувати ся, що такі горячі католики як Раковці та 
Берчейні висказують- ся про учеників Льойолі дуже непри- 
хильно?). 

Отее були найважнійші політичні і суспільні причини не- 
вдоволеня серед угорської суспільности. Вони тілько у євоїй 
сумі обіймали широкі круги, суєпільні, племінні і конфесійні; 
кожда з окрема захоплювала звичайно більше або менше обме- 


ігійаша, іп 5апапаті айіогііайс арісеті деуепієзе уідеп5 ас сіегі еїцп58 
дезроїїсата іп ріогіро5 герпіє дошіпішт сігсцтпврісіеп5 ефе. (Копіез 
ІХ, 17, 29 УГ). Про Берчейнія див. Траїу П, 371. Домаганя волі про- 
тестантам були не тілько з боку повстанців (Артикули 1704, ЇХ; рипсіа 
расіз 1706, ХІПІ; Тогі. Таг. 1897, 421), але також з боку вірних ціса- 
реви католицьких (світських) магнатів на основі декретів 1681 і 1687 
(1707, Кеєзіег У, 55). Опозиція встоювала також за тим, аби уряди розг- 
давано без ріжниці релігії (Арт. 1704, ТХ). 

т) Дрт. 1704, ХІ; Каїопа ХХХУІЇ, 4.74, 

2) В мирових пересправах 1704 і 1706 р. повстанці ставили дома- 
ганя вигнати єзуїтів (артикули 1704, ХХІУ; пункти 1706, ХПІ; Каїопа 
ХХХУЇ, 475). В р. 1707 мусіли єзуїти таки покинути ті комітати, що 
були в руках Раковція. 

3) Раковці висгупив против єзуїтів дуже остро в однім універсалі 
1706 р., закидаючи їм дволичну гру, поиписуючи їм з одного боку іні- 
ціятиву в абсолютистичних вмаганях правительства, з другого підбиванє 
угорських автономістів до бунтівних починів і враджуванє їх одночасно 
(Ногуаїю, М. Тогі. ТУ, 267). Берчейні писав знов у своїм меморіялі, що 
єзуїти трясуть віденським двором і натискають цісаря до знищеня всього, 
що нагадує волю (ТПаїу П, 371). Та не тілько з угорського боку па- 
дали такі великі закиди. І кн. Евген Сабавдський називав 58сругагое 
Вобске між головними причинами угорського повстаня (Лист 19. ХІ. 1702 
у Зашатійоє роїв. Зергійеп, Хо 85, вид. Сарторі). Раковці признавав 
ся у вгаданім універсалі, що єзуїти помогли йому втекти 8 вязниці; 
у Відни так думано безпосередно по втеці (Конференція тайної ради 18. 
ХІ. 1701, Тогі. Таг 1897, 893). 
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жені Групи, від одиниць почавши аж до селянських має. Пе хи- 
бувало межи ними одначе глибших суперечностей в єсоціяльних 
інтересах і політичних єтремлінях і як раз у тім ховало ся же- 
рело безуспішности всього руху. Без сумвіву, у психольогії угор- 
ської суспільности видно не мало чистих ідейних рибів. Го- 
ряча любов до рідного краю виступає нераз побіч в6їіоїзму 
і безхарактерности. Та сей горячий патріотизм!) плеканий у де- 
яких угорських кругах, не вмів знайти иншого вислову як у про- 
тесті против абсолютизму, що ніс неодну корисну реформу, та 
в ідеалізації старої середньовічної Угорщини. Очевидно, патріо- 
тизм -- не вее значить те саме що поступ і суспільна реформа. 
Такі неїативні ідеї звичайно не мають виглядів на здійсненє. 
А ще при так широко закроєних плянах, як відновленє Семи- 
городського князівства, відорванє Угорщини від Габебуріїв, 
а в остаточнім разі персональна унія з відреставрованою кон- 
ституцією, обезпеченою Іарантією чужих держав?)! Мета, сили 
й обставини були рішучо не дібрані. 

Запальний матеріял громадив ся на Угорщині здавна. В р. 
1697 показало ся, що його вже доволі і посеред найнизшої 
веретви людности -- євлян, найменше інтересованих у реставрації 
старих угорських порядків?). "Тоді то найперші круги опозиції 
зрозуміли, що зявила ся можливість чинної проби. (кількість 
призбираної в краю енеріїї здавала ся Достаточною. Оставало ся 
тепер ждати догідної хвилі. ГП бачили наперед у загально спо- 
діваній бурбонеько-габебурській боротьбі за еспанську сукцесію, 
в котрій Австрія буде присилувана зааніажувати веї свої вій- 
ськові сили і матеріяльні засоби. До вибуху війни треба було 
оглянути ся за сторонньою підмогою. В сім напрямі були давні 
добре вибиті стежки: у Францію, Туреччину і Польщу. І по 
старим елідам почали ступати проводирі маїнатської опозиції, 
Раковці Ференц і Берчейні Мікловш. (Далі буде). 


1) Зразок Його маємо в перших маніфестах Раковція 1703 р. 

2) В мирових пересправах домаганє такого обезпеченя ставили пов- 
станці дуже рішучо (артикули 1704, І; пункти 1706, Г). Навіть вірні 
магнати переконували короля 1707 р., що згода Його на гарантію Поль- 
щі, Швеції, Прусії та Венеції зовсім це противить ся його повазі 
(Кеззіег У, 54). 

7) В південцім Землиці в околиці Токоя і Уйгеля впступили два 
айтатори Токаї ії Салонтай як ,сотнаки" Тикилія і завзивали селян до 
повстаня на ,Нішців?, Рух, по деякім поводженю в початку, був здав- 
лений (про цього див, 8гігшау, Хойбіа різі, соті, Дегар!., також Виту, 
Моп. Нипє. 1). 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. |ІХХХИЇ, 13 


Матеріали до Коліївщини. 
У. Мемугр ржищівського тринітарія про Коліївщину.!) 
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В рукописнім відділі бібліотеки ягайлонського університету 
в Кракові під ч. 4504 є мемуар ржищівського тринітарія (офі- 
діально назв. ,браїлівським 7), Рукопись ся формату іп ЇоПо, оправ- 
лена в Чорне полотно з простолінійними, в формі простокут- 
ника, витпоками по берегам та на середині верхньої окладинки; 
хребет книжки оправлений в темно-брунатну шкіру з позолоче- 
ними, полинялими відтноками. В середині вперед чиста уег50, 
непаїінована карта новійшого білого паперу; на ній на горі, 
з правої сторони бібліотечний, здаєть ся, знак ,1991. а. 38177. 
На другім листку рівнож того бамого, білого паперу, в одній 
третій високости написано новійшим виразним письмом по поль- 
ськи, вправною рукою: ,УУурадКкі зуїеКціяїв| єодпе ратієсі 
ху ОКгаїпіе г-ки 1768, ро Іасіпіе парізапе рггег Кз. Тгупі- 
іагга Вгайом8Ківеєо о г2егі, о парайгіе Ба)датакбу па Кіа82- 
іог м г-ка 1769, м Кібгуш "Тгтупіїагле іашт штіезгКаїіасу, 
Кіазліог ргхед 5ашуга парадешт ориєсіїй. У/урадек іеп рг7е7 
паосспесо 8уіадка Кая. Ттгупіїагга уЧазпогесспів ро Іасіпіе 
парізапу; іо загао )е5р, рггейитаслопе ро роїзкиц дйобіоуупіве 
па тав) Кагіеслсе." Дальше йде властивої рукописі десять 
листків (патінація 2--11), паперу блідо-жовтого, перед записан- 
нєм делікатно полініованого олівцем, мієцями знищеного. Ме- 
муар шисаний по латині вправною рукою, досить великими бу- 
квами, одначе жовтим, полинялим чорнилом, Длятого місця 
особливо близше краю мало читкі. Десятий листок записаний 
до половини, оборот її мчнетий. Дальше маємо  цівтретя 


1) Ся статя була четана па історичнім семінарі Проф. М. Гру- 
шевського, На сім місни еклалаю Йону подяку ва цінпі вамітки До неї, 
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карточки нНовійшого паперу, формату листового паперу (8 паї- 
нацією 12, 18, 14) записаного дрібненьким, але читким шись- 
мом з частими перечеркуваннями та поправками. На них містить 
ся польський переклад рукописи, написаний почерком письма дуже 
подібним до того, що на титуловій картці. На кінци два чисті 
листки іп Їойо. Рукопись, судячи по зверхнімй вигляді: письмі, 
екороченнях, папері та по словам титулової картки, здаєть ся, 
мусить уважати ся оріїіналом. 

Заки подамо кілька уваг До описаного мемуару, потреба 
перед тим епростувати похибку що до назви його автора, яка 
вкрала ся в історичню літературу про Коліївщину. Равіта-Та- 
вроньский в своїй історії Гайдамачини!), користаючи вперве з 
сього мемуара, називає Його автора не ,браїлівським", як се 
зазначено на титуловій картці мемуара, але ,брусилівським " 
трінітарієм. За ним повтаряв про мемуар ,брусилівського" три- 
нітаря др. Іван Франко В своїх дуже цінних замітках,") дода- 
них до виданої ним польської поеми про уманську різню. Свою 
гадку опирає Равіта-Їавронський лише на тім, що Брусилів ле- 
жить близше поля ділання ШІвачки, головного героя єсьвого ме- 
муара, як Браїлів, та на хибнім прочитанню у перекладчика, за- 
мість слова Брусилів -- Браїлів. Одначе се його твердженнє, не 
поперте, кромі сих двох, ніякими більше аріументами, не ви- 
держуєв зовеїм критики. В латинськім орійналі (на ст. 149) при 
згадці про візитацію ке. провінціала стоїть написано: ,сопуеп- 
п Вгаруїоміеп5ега". Лекції ,Вгиз5уіоуіврзегі замість ,Вга- 
руїоуїепвегі не можемо приняти, наперед з сеї причини, що 
рукопись писана досить читко, потім з огляду на се, що в ру- 
кописи єсть велика ріжниця між способом писання букви ,П" 
а довгого ,8". 9а Браїловом промавляє і се, що Брусилів від- 
далений від Київа около 80 км. підчає коли утеча триніта- 
ріїв до Київа треває майже 10 тижнів.) Що правда маємо ві- 
Домости, що на весні 1769 р. були колії в Брусилові під про- 
водом Бондаренка,.) одначе в Брусилові в тім часі зовсім нія- 


1) Кт. Вауіїа-Самугойзкі: Нізіогуа гиспбх Па)датаєкісй, 
Львів 1901, т. П, ст. 196--7. 

9) Др. Іван Франко: Матеріали до історії Коліївщини. Поль- 
ська поема про уманську різню. Записки Наук. тов. ім. Шевченка т, 
ІХІЇ, ст. 30. 

3) де уїйа ад уійака рег дДесега сігсіїег зерійштапає ітапзіге со- 
герапіцт, ..Фопес фкатеп Кіїоуіати арриїзі. (ст. 155.) 

3) Я. Шульгинь: Очеркь Колійвщинь.. Кіев. Стар., 1890 р. т. 
ХХІХ, ст. 23; і в укр. перекладі ,Руська іст. бібліот.", т. ХХ, ст. 67. 
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кого монастиря не було, а тринітарського, взагалі ніколи не 
було (монастир Капуцинів повстав тілько по р. 1789.1) 
Тому треба би нам прийнати, що тут мова про Браїлів в винниць- 
кім повіті, при устю ріки Браги до Рова. Тут справді кілька 
літ перед 1768 р. київський воєвода Франц Салезій Потоць- 
кий, уфундував транітарський монастир, який пізнійшими чЧа- 
сами перемінено на православний жіночий,?) та збудував вели- 
чавий мурований костел, по камінецькім найкращий на Україні.?) 

РВиходилоб отже, що автор був браїлівським монахом. 
Але в дійсности описана ним подія не мала ся ані у Брусилові, як 
думав Р-Їавронський, ані у Браїлові, як може здогадував ся 
той, що поклав на рукописи польський заголовок, тілько у Ржи- 
щеві. Помяинувши те, що Браїлів лежить трохи за далеко від 
місця, де виступав Швачка, в самій рукописи знаходимо кілька 
уступів, що промовляють за Ржищевом. На ст. 149 що правда 
читаємо: Р. о5еррия а 5апсбїєвіто басгатеюіо, апіегіогірия 
іетрогірцє уізнапдо сопуепйшт ВгаПпуіоуївп5ет, поушт іц85ії 
сопйсі ргоїосойит ад адпоїапда ва, дцає іп із рагіїриз 
ргасйїсагі сопіїпсії..., і се певно веліло комусь поставити Бра- 
ілів у дописанім польськім титулі, одначе три инші місця сьвід- 
чать більше за Ржаищевом: Уідеп5 Шадцає (Савка) опапіа еєзе 
деуавіаїа еї дезоїаіа, ад детопвітапдйцт іатеп 5йит ІГа5і шт 
риїп5 Їосі шасоїв ги8йісів8, опіпапя 8ірі їшіагит 5е е55е раїа- 
їошт, рапс агсеті Влузаслоуівеп5егті іп Їціатат  Фіспібайія 
5цає гебідепбат ргаєіевії. (ст. 155) Уісійє ррагсця, пет 
5ЦЬдїй фіпогайогіє сопб8сіепіає (айапі епігі ейат ех з8иРаЇ|- 
й8 іп песегі раїгіз ргаезідеріїв саекегогитайце сопипапеп- 
Шип іпріарапі) ех уШа З2схассупКа Гипдайопай сіат ад Їі- 
гайеєз Мобсроміає варрогіабапі, ацодй роїегапі., (ст. 155) Ра- 
їзг Паерропяц5 а 5-і0 Фоаппе Варіїзіа Фіс Влуєбгслоуіає діс 
Б-а Тергцагії іп Дошіао оріїї. (ст. 156.) 

Перша виписка ке подає нічого певного про місце подій, бо 
слова: іп Ріє рагіїриє не мусять зовсім належати до слів: соп- 
уепіша Вгаруіоуіепзегт. Друга й остання виписка говорить рішучо 
за Ржищевом (рапс агсега Вдубастоміепвет, ріс Вл/увасломіає). 
Що- до третьої виписки, то тут незрозуміла би була ціла єправа 
з живленнєм монахів селянами в Щучинки (віддаленої кілька 


1) Зіомупік єеоєтаї., т. І, ст. 90. 

2) Св. Игн. Лотоцкій: Виннице-Брапловскій монастирь, рецен- 
вія В. Д. в Кіев. Стар, р. 1901, кп. 71. 

3) біомупік реовтаї., т, І, ст. 348, 
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верстов від Ржищева), ак би се були браїлівські монахи. Коли 
різьмемо, що щучинецьким селянам приказали ржищевські три- 
нітарії, як своїм підданим, давати поміч для утікачів браїілів- 
ських отринітаріїв, набуваєть ся питаннє, чому вони мусіли 
помагати євоїй собратії аж через Щучинку, та чому браїілів- 
ський тринітарій не згадав про те нічого в своїм мемуарі. 
З другої сторони цікавою було би се появою, що серед загаль- 
ного, так дуже тоді неприхильного настрою до католиків -- 
щучинецькі селяни годують чужих монахів, по своїм силам 
(чаод рофегапі), потайки, з наражіннєм себе самих. До того і ся 
обставина, що автор називає є. Щучинку ,уїа Гапдайопаїя? 
а його селян зве в двох місцях впрост ,8иаРрдіїй", каже нам 
догадувати ся, що єе ніякі браїлівські монахи, тілько ржищів- 
ські. Так само всі дотеперішні відомости про ржищівський мо- 
настир годять ся з відомостями поданими мемуаристом: Спомини 
мемуариєта про гайдамацькі набіги на Ржищів перед 1768 р.) 
годять ся з вістями про гайдамацький напад на Ржищів в р. 
17512) коли тимчасом про Браїлів не маємо таких відомостий. 
Онасмо дальше, що тринітарський монастир в Ржищеві фунду- 
вав?) трахтимирівський староста Щеньовський"!) р. 1765, та по- 
ставив там деревляний костел. В мемуарі названо також р. 1768 
третім, нескінченим роком від часу повстання фундації; 2) на- 
віть можна б пояснити близше, що монастрр був фундований 
між вереснем а груднем р. 1765. Далі згадка, що патроном 
того костела був єв. Станислав, вказувала би знов на Ржищів, 
де згаданому Щеньовському, фундаторови сього костела, було на 
імя Станислав. Також не міг би був згадувати браїлівський мо- 
нах з такою великою пошаною?) про палату-резиденцію фунда- 
тора, тому що фундатор браїлівського монастиря, Сал. Потоць- 


1) ,..ргаеїегтівзі5 аз Їцпезіїв апіе ассеріат рапс Гипдайопет 
Біє іо огіз а Наудашасіє рориціо йдеїї Шайз (ст. 149). 

2) ЗЇомтпік кеоєстаї. т. 10, ст. 173. 

3) їр14. 

4) Св той сам Шельовськай, про якого каже Румянцев в своїй 
реляції мін, Паніпу, що він був ,вть копфедерацій гловнивь руководи- 
телемь" та що безвинно пепристаннкя дблаль грабленія.." (Румянцева 
перениска К. Ст. 1882, т. ГУ, ст. 106). 

5) аппо 1768, розі ассерваш іп розбезіопегт Бапс Гапдабопет, 
аппо іегіїо іпспоаїо, пепзірив Лапіо, Ло, Ашеп5зіо... (ст. 150.) 

6) Розіегипі ірзиш раїайит 5ей гезідепіїа5 регіПавігіввіші Їип- 
дабогіє іп аміриє 8едепі Йхегапі,.. (ст. 154.) 
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кий, жив постійно в галицькім Кристинополи.!) 

Та окрій сих доказів єсть іще кілька, що ще рішучійше про- 
мовляють за Ржищевим. Принявши, що колії напали не на Ржи- 
щів, а на Браїлів, не можна Добре зрозуміти напряму утечі 
вперед польської шляхти а потому і самих тринітаріїв, як опо- 
відає мемуарист.?) Було би просто незрозуміло, длячого би вони 
мали з Браїлова утікати на росийську територию і то як раз 
дорогою, де гуділа гайдамацька буря, коли під боком мали Бар, 
гніздо барських конфедератів. Всюди було польське королівське 
військо під Ксав. Браніцким, ловчим коронним, та росбийська 
армія. В тім саме часі себто перед 14. УЇ. 1768 (цнем утечі три- 
нітаріїв) головний росийський начальник війська, Кречетніков?), 
здобуває від 18/29 мая до 2/13 червня Бердичів, де замкнули 
ся конфедерати з Пулавським. Другий пятьтисячний відділ бар- 
ських конфедератів?), що йшов з помічю Бердичеву та силував 
по дорозі селян приставати до них, побитий ївен. Подіоричані- 
ном,?) в значній части вкрив ся був до недалекої Винниці. 
Браніцкий з 400 людьми приходить 10 н. ст. червня у Зіньків 
(на захід від Бару), повертає дальше ще трохи на захід до с. 
Солобковець, чекаючи трьох компаній (їренадірів, потім рушає 
в напрямі Бердичева?). Одним словом, недалеко Браїлова роїло 
ся від польських та росийських військ; єї останні певно не 
відказали би були захисту у себе браїлівським утікачам перед 
коліями, инші шприняли би їх були з отвертими раменами, 
особливо барські конфедерати, що Й селян До себе втягали, 
аби лише як небудь збільшити євої ряди. Отже причина по- 
дана  тринітаріями, (що вони мусіли утікати в Росію, бо 


1) Випі Ба)даш. орізапу ргге2 Гіррошапа і 2 регіт. угуда! 
Васгхупякі, ст. 13 (мем. ,Ліпомана") подібпо мем. В. Кребзової: 
Огедомпік пацпКому, р. 1840, Х. 1, ст. 5. 

2) Ропо, даод рипе ІЇосаш аніпек, поріїеє ріегіаце, аадіка, рогит 
Іаїгісіпіогиша Їашта, геїйсіїз Рропі5 еі роззезіопірця, сил 5ці5 Гаппіїя 
ехіта Шпіеб геєті еї іпіга Птіїе5 Мо5сроміає Гивага агтірцеге. (ст. 152.) 

3) Журнал ген.маїора Пет. Кречетникова в ,Чтенія-х моск. 
унпвер." р. 1863, ки. 3, ст. 147 і 164; в польськ. перекл. в , Ратіей- 
піках ХУПІ м.З т. ХТУ п. в. ,Вадог і Ваг8, ст. 107 і 190. 

«) Журн. Кречетн. ст. 156--7. 


30 мая 
5 .-е 
) Также рапорт Подгоричаніна з дня 10 черв. 1768. 


с) Рг І. Ситріомісі: Когеєр. пі. Зап. Ацпеизіет а Вга- 
піскіш г. 1768 ст. 19, 14, 15. (У-ий лист Браніцького до короля писа- 
ний дня 11/У в Солобківцах). 
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наче 


в Польщу відтяли їм дорогу колії"), зрозуміла тілько тоді, коли 
розумієть ся тут Ржищів а не Браїлів. 

В мемуарі василіянина Корнеля Срочинського єєть глуха 
вістка про ворохобню в Браїлові?), яка утихла лише за прихо- 
дом партії польського війська в Шаргород і війська росийського 
та по покаранню проводирів. Одначе се було вже по Кіеєсе Бипар- 
5Кіе), Єду 58іе муєгейліе голіесїа міевб о іеш, со 5іе 2 штай- 
5Кіиті оргамусаті 5баїо, фо іе5і, 2е Сопіе Ьізко Згагоєтоди 
ууе узі зеграсіп кохбуїегіомало 2 дгаєіті 28.. Отже бачимо, 
що се стало ся зовсім пізнійше, по 15 червня і не може бути 
ніяк звязане з тим, що оповідає наш мемуариєт. 

Дальше читаємо в рукописі, що фіе 14: Ліпії, Фіуо Ва5іШо 
засга (єт. 20) тринітарії опускають свій монастир, а зараз дру- 
гого дня (діє іштледіаїе зедцепії) себто 15 червня приходять 
колії в місце, де був монастир. Се очевидно рахованнє по но- 
вому стилю. По словам мемуариєта колії розтаборили ся довше 
як на один день"), та з огляду на се, що колії в місцевостях, 
де була ліпша пожива та повнійщі шляхотські пивниці, звичайно 
зіставали трохи довше, можемо сьміло припустити, що і в сім мі- 
сті, про яке оповідає наш мемуариєст, колії оставали ся найменше 
два дні себто до 19 н. ст. червня. З другого боку 20 червня 
Швачка єєть під є. Родками коло Білої Церкви, звідки пише 
разом з війтом є. Родок лист до білоцерківського команданта 
Карбовского з шитаннєм, сгу ридег Руїізіа, сгу ридешт шугу!- 
зіа?). На листі підписаний Апагі) (Журба, в третім листі під- 


ї) сит иппдедпадиат ад дізігіска5 ер раїайпаїая позігі геєпі 
ар іпідцізвітіє ДБізсе ргаедопіри5 ргаесійзатіь Барегепі хіаш, іпіга 
Йпіа зішіййег Моєспоуіає з8езе фтапзїстге зкавцегипі (ст. 153). 

7) М. Грушевський: Матеріали до історії Коліївщани, І. Ва- 
силіянські записки і листи про Коліївщину (Зап. Наук. Тов. ім. Шевченка 
т. СУП, ст, 17) подібло: Рг7есіай длів|бдму роїзкіср, Роїйегє 1839 
часть ПІ,ст. 43. 

3) Ні зигідізвіші периїопез (Збглуадсгуп) оррійші Поссе аєєтеззі, 
іпуазегапі, Іосапі Йсепіе5 іп агсе (ст. 90.); па ипшім місци: розбегата 
їрзит раїайош 5ей гезідепіїа5 регійизігіззіті Гапдаїогіз, іл амірця 
8зедет Пхегапі... (ст. 154). 

4) Церк. Музей ч. ЕХХХП, л. 9. Що правда, тут Швачці па 
імя Микита, але знаючи, що атаман Швачка був мепше більше в тім 
часі під Білою Церквою, можемо сказати, що се той сах Швачка вета- 
жок. да тим промовляє ще й ся обставина, що копія його листу враз 
з пншими Листами того вмісту знаходить ся в листі шляхтича До свойого 
впакомого, які цікавили ся більш самими вістями про бунти, як іненем 
ватажка і то ще другого з ряду. 
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писаний повним іменем) аїатап Капі)омвкобо Кигепіа, МуКіїа 
аїатаю ЯЗа2мастка, Кигепіа Капімякопо) потім ще два підписи 
чазначені знаком хреста 1) а за тим: діе 20 Липії А. 1768.5) 
Коли сей лист датований по ст. ст. то поміж 4--6 ст. ст. (15 
--18 н. ст. датою перебування Швачки в тринітарськім мона- 
стирі) та поміж 20 червня (дата на листі) єсть лише 14 днів, 
яких було би за мало, щоби перейти єю просторінь між Браї- 
ловом і Білою Церквою, руйнуючи огнем і мечем все докладно 
Шваччиним єпособом та роблячи в більших і богатших місце- 
востях частійші і довші попаси і бенкети. А як що ся дата 
числена на н. ст., то поміж 17 а 20 червня єсть несповна три 
доби, в протягу котрих зовсім виключена можливість перейти доро- 
гу з Браїдова до Білої Церкви. За той час гайдамаки могли справ- 
ді зробити лише невеликий шмат дороги від Ржищева до Родок. 

Евентуальний закид, що Станислав Шеньовський фундував 
монастир для шістьох?) монахів, а тут маємо лише їх чотирох. 
Ов поясняє нам сам мемуарист в словах: Оцаїцог е побігіє 
різсе ГафаПриє іешрогіриє іп Пає гезідепіїа Гиегипі согата- 
пепіез... (ст.155) Тут говорить ясно як про частину звичайного 
числа монахів. Дальше могло-б насунути ся питаннє, длячого 
в мемуарі нема згадки про утечу фундатора та впратованнє Його 
ржищівським козаком Дудком.) На се можна б відповісти, що 
монахи утекли вже 14 червня, а Щеньовського виратував Дудко 
аж 15 червня на вість про нахід коліїв і То 8 замку, що ле- 
жав ва містом. Швачка напав перше на місто, тож задля за- 
гального в місті замішання може ніхто не знав про пригоду 
Щеньовського. Звістка Руліковського, що ржищівський спале- 
ний костел в р. 1763 гайдамаками відбудовано 17747) мало 
авторитетна. Наш мемуарист виразно зазначув, що Швачка ко- 
стела но спалив. Можливо, що в памяти жерела, з якого Рулі- 
ковський брав відомість заховала ся більше про авторів зруй- 
новання костела, як про спосіб Його знищення. 


1) Три листи коліїв під Білою Церквою уміщеці в листі польського 
шляхтича, здаєть ся присутного тоді в Білій Церкві, до иншого невзна- 
пого, цисані по українськи латинськими буквами. Всі три без дати лише 
на однім із них єсть дата: діе 20 Липії аппо 1768, цаписапа тою са- 
ною рукою що цілий лист і три копії листів ватажків, які певно що се 6 
тілько копії переписані латинськими буквами. Можливо, що разом 8 тим 
змінено й дату па н. ст. - 


2) Зіомупік єеортаї, т. 10, ст. 174. 3) Танже. 9) Тамже. 
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З цілого всього розсліду видно ясно, що всі дотеперішні 
відомости, як ітвотрафічні й історичні вказують виразно і рі- 
шучо, що напад Швачки був ,ріє В/Лубастоуміає" на тринітар- 
ський монастир та що наш мемуарист се не браїдівський а ржи- 
щівський тринітарій. 

Заки вкажемо дещо про сам мемуар та докинемо до нього 
кілька слів оцінки, мусимо вперед познайомить ся з самим ав- 
тором та з часом повстання мемуара. Автор, як видно трині- 
тарський монах, ніде про своє імя ані про себе не згадує. 
Одначе з латинської мови, з признання, що знає старші якіїсь 
хроніки чи мемуарі, здаєть ся, латинських монастирів на Укра- 
іні), що відомі йому твери своїх і чужих ,істориків і політи- 
ків"2), що уміє подати своє оповіданнє в якійсь заокругленій 
формі, з певною критичностю, чи хочбая охотою до неї, - здаєть 
ся нам, що автор більш освічений, як пересічний монах. З при- 
страстного тону в оповіданню, де йде мова про коліїв (особливо 
великий запас лайок на їх адресу) як і з декотрих внисказів ме- 
муариста?), а найпаче з Його впесказу: Пдедїспогат порійит 
по58ігогит РоЇїопогиат (єт. 150) видно, що автором був Поляк. 
Дальше з сього, що автор знає докладно оповісти про нужду 
та небезпеки підчає утікачки, про біду, яку тринітарії терпіли 
на росийській території, дальше з подання таких дрібниць, як 
пр. на кілько частий один із втікачів зломив собі ногу?) вихо- 
дить, що автор (як то і сам признає) був справді очевидцея, 
одним із тих чотирьох утікачів-тринітаріїв. А що з них лише 
один остав при житю (дцаїцог еєєте85і, уїх шпи58 505ре8 геді- 
уд, раїег ргаевідетя, ст. 155) тож автором сього мемуара є зда- 
єть ся, сам раїег ргаебіденя. Повним титулом зоветь ся він 
у мемуарі: раїег, йгаїег Гадоуіси5 а 5апсіо раїге побіго Ке- 
Псе, ргаевіденя. 

Що до часу написання сього мемуара, ніде нічого виразно 
не сказано. Знаємо лише, що р. ргаевідеп5 вертав у Ржищів 
вже 4 марта 1769 р. і тут на ново обідає в монастирі разом 


т) Могега йадипе апііаціогіє огйфпайогів зирегіогити рго Різ раг- 
йриє ОКкгаїпає єегепдо (ст. 144). 

2) Агешітиг поп 50Гапі а доплезіїсіє уегиші ебіаті еї ар ехіта- 
пеіз, диі пе пліпіташ амійегті сигагт еї 5о0Нсікадіпепі іп із адфіре- 
пац5, іп аціриє уе! ПБієбогісі дезадапі уе! росі (ст. 149). 

3) Саші ай раїабіпаїа5 позіті геєпі ргаесіазаті уіат Парегепі, 
іп ЛЯріа Моєвспоміає 5е56 ігапяїстге 5вкаїйегипі (ст. 158) і пньш, м. 

4) Рег сазцій де сштги іп їгіа Їгазіга Їгасіа реде (ст. 155). 
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ьоннвьном оо 


з п. Гльдефонзом, та що сей монах умирає вже дня 9 лютого 
1770. А що вже 1785 р. на президентурі в трінітарськім ржи- 
щівськім монастирі нема патра Людвика, а лише патер Рудольф 
від св. Бартоломея?), та що тутешні трінітарські , президенти" 
переважно доєить вкоро зміняють ся?), можемо догадувати ся, 
що і наш патер Людвик но був президентом аж до 1780 р. 
9 огляду на єв час написання можна положитп між часом по- 
вороту п. Людвика та між останніми роками 70 або першими 
роками 90 рр. 

Коли вже знаємо, хто був автором мемуара та коли він 
менше-більше написаний, випадало би дещо вказати про сам 
мемуар, про те яке він своїм змістом займає становище серед 
знаних мемуарів та дати загальну Його оціяку -- себто чи і о 
скілько факти подані автором в мемуарі представлені правдиво 
т чи про них міг автор щось певного знати. Се певно, що ав- 
тор взагалі знав про ті події, які нам представив. Був прецінь 
сам очевидцем одних подій, другі відомі Йому були як сучаєс- 
никови, що жив недалеко руху коліїв, та як президентови мо- 
настиря взагалі шанованого і любленого ордену. Так само міг 
мати про ржищівські події дуже докладні відомости, прибувши 
тут вже по несповна девятьох місяцях (від 15 червня 1768 до 
4 марта 1769), коли так горячі і недавні факти ще були в па- 
мати ржищівських мешканців. Що до питання, чи автор хотів 
описати відомі йому факти в правдивім світлі, відповімо: так. Се 
видно хочби з авторської постанови подати лише опис коліївських 
подіїв та з вазначення, що: рагуа 5апі, дае Ріс адпоїаїа, 
ріога рег зсеїегайізвітоє Гасгопе5 раїгаїа (сг. 156). Автор не- 
наче каже, що оповідає лише те, чого був ліпше сьвідомий. 
Він лишає зовсім на боці факти менш йому відомі?) та зазначує 
і підчеркує виразно деякі сумнівні факти, за яких правдивість 
не хотів відповідати. При описі уманської різні каже, що не 
може дати вірного образу сих сцен, бо веї вони з ріжних при- 


сич 


1) ЗЇомупік єеоєт. т. Х, ст. 174. 

2) Грідеші ст. 174: в р. 1785 президентом був кс. Рудольф; 
в 1795 р. кс. Керекєша; в 1800 р. кс. Міссуна; в 1803 р. кс. Каєтан 
Русєцкий; в 1804 р. кс. Мик. Шандрович; в 1819 і 1822 рр. ке. Йов. 
Чарнецкиії. 

3) Ргаефегтієзівє аШйіє Гипезії5 (дчагиц сегка поййа Парегі поп 
роїез5ї) апіе ассеріат Папс Йпапдабіопега (перед р. 1765) Різ їп огі8 
а Наудашасіє Шайіз сіадіри5 екс, (ст. 149), 
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чин ,Ввийшли людям із памати".) На инших місцях зазначує 
автор свою непевність що до правдивости деяких фактів сло» 
вами: Їегіаг іашеп Капацацт  сегіат (ст. 159); Децяє ір5е 
регоріїше поуїі (ст. 151), ропо і ин. Автор вказує навіть же- 
рела, звідки черпає свої відомости (проте низще), і все те ра- 
зом велить сказати, що автор еправді хотів подати події в прав- 
дивім світлі. Г автор се зробив, о єкілько не співчував інтере- 
сам польської шляхти та взагалі католикам, опираючи ся ви- 
ключно на їх інформаціях, та о скілько взяв бобі за ціль на- 
писати ргоїосоШиата (так зове свій мемуар) ад оріесіапдоє ам- 
дФіепіиш апітоб (єт. 149), бачучи головно на своїх читачів?). 
Про сю односторонність автора хочемо кількома єловами в6ка- 
зати при загальнім огляді окремих частий мемуара. 

Мемуар окрім ветупу, В якім автор говорить про мотиви, 
що еклонилп Його До написання мемуару, ділить ся на три 
части, нерівні як ввоєю величиною, так і правдивістю пред- 
ставлення предмету. В першій части, що має бути ,ключем ра- 
зумінія" і займає майже ?|, цілости, оповідає автор загально 
про гайдамацький рух, про його початок, оріанізацію та най- 
більшу і найголовнійшу прояву Коліївщини -- різню в Умани. 
Між иншим треба зазначити, що автор українських селян харак- 
теризує як чернь, необізнану навіть 8 найпершими правилами 
віри, позбавлену всяких тончих почувань до Бога і ближ- 
нього, як чернь, що провадить дике, звіряче житя. Українська 
людність має вже вроджену хлопську злобу?), з якою засідаєть 
ся на католиків та убиває їм разом з уніятами і Жидами до 30 
тисяч в самім лише Уманя. Про такий погляд польських мему- 
ристів на ,вроджену хлойську злобу коліїв висказав ся влучно 


1) Опаїз аціет, дпапіадце Богит периїопиті Гиїї гаріез, Депя 
орішия, шахіптия регрепе помії, потіпшт пагадпе ргаезепіїшт Пиїс 
ігаєоедіає кат ор Нпаогет, фата ор іштіпеп5 регісаїит, кат ор пі- 
піага регійграйопега шепбів, саріїшиі ехседії (ст. 158). 


2) Опіріє аціегі Гай5ії уеї іпіацзії дезсгіріїо плаєіз 50Їеай Іесеп- 
Ши оріесіаге (ст. 150). 


3) Упієйє зсрізптайсогшт еф ишпіїогапі зіпе побійа агііспЇогата 
йдеі, зіпе огапітода срагіїаїе Деї уідеїсеї еї ргохіті ер ар ірзіз іп- 
сапаріїйє ех 5еїрзіє пошіпе дйисепіе, іппаїо ашодага еофае сопіїпцо 
саїройсапі бдега одіо ргозедаепійрия (ст. 150); аредає ошіпі гейе- 
хіопе ай ргаесеріа Феї еі ірзійа5 пафигав..; аддеге паташе Раг- 
рагае, огапіз ришапііайз ехрегіае, ар огапіа уїйа ргосіїхав, ірзаедце 
пабагає репегайогпаї арошіпарії саїсаг ев 58ййтиїит ай рогреїгапда 
ріця, дчаш Іегіпа (ст. 151). 
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один із представників т. зв. ,Київської школи") у відповідь Д. 
Корзонови на його закиди?) пороблені ним при критикованню 
праці Шульгина?). Подібно й таким великим цифрам ,гуляючим по 
світу" дав належну відправу др. Іван Франко В його критич- 
них замітках до польської повми про уманську різню?. Рівнож 
здогад автора про епорідненнє Їонти з офіціялістами ШПотоць- 
кого в Укані є здаєть ся виключений після висьвітлення 
сих відносин проф. Антоновичом в знаній монографії про Іонту?). 
Згадка єсть лише в деяких мемуарах, що Їонта був кумом Мла- 
даневича.?) 

Тут вартаби ще згадати про оріанізацію коліїв, про яку каже 
дещо мемуарист. У нього колії з намови православних черн- 
ців а особливо Мелх, Яворського збирають ся під 12 ватаж- 
ками, а зійшовши ся разом, ділять ся на три відділи.) З тих 
один відділ під ,Німим" (Равіта-Тавронський доказує його іден- 
тичність з Неживим9), займає околиці Ржищева, округ трахти- 
мирівський, богуславський, Канівський й инші сусідні. Другий 
відділ іде (ватажок його не названий) в Сьмілянщину, а тре- 
тий з Залізняком на чолі В брацлавське староство. Можливість 
оріанізації припускає Й сам автор, кажучи на иншім місци, що 
по відході Швачки прийшов до Ржищева по якімсь часі ,а- 
їцгіог? (Савка, щоби неначе провірити на місци діяльність 
Швачки?). Що правда нема тут якогось катеїоричного висказу 

1) Ківв. Старина, р. 1893, І, ст. 196--16Є, частипа її в укр. 
перекладі подана проф. М. Грушевським в вступі до ХХ. т. ,Руськ. 
іст. бібліот." ст. П--ПІ. 

3 Тад. Коггоп: Моха КвіддЖка о Коїзассудиів (Клу. Пізі. 1899, 
т. П, ст. 527--540). 

3) Відома праця Шульгина Як.: Очеркь Колійвщишь, появила 
ся у перве в Кіев. Стар., 1890. р., ки. П-- УПШІ, видана осібною від- 
биткою, Київ, 1890, єт. 209, та передруковаца вкінпї в укр. перекл. як 
ХХ. т. Руськ. іст. бібліотеки. 

4) Др. Ів. Фрашко; Матеріали до іст. Коїївщини, Польська по- 
ема про уманську різню. (Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. ІХІЇ, ст. 
33-- 35). 

5) Ківв. Стар. р. 1882, ХІ, ст. 250. 

9) Мемуар Ліппомана 5 5, ст. 19, вид. Рачинського п. з. Випі 
ра)д. па ЮКкгаїпіе (Обгах РоіаКкому і Роізкі ХУПІ у., т. 15), Рохпай 1854. 

7) Ргоіпде іп 5іши) сопєтесай ас іаглеп іп ігеє іпттає діуізі 
(ст. 151). 

8) ор. сії. т. П, ст. 197, потха під 1). 

9) Зесипдайя іздпе шаїшіог Захука.. уе| ехріогаїлгає є8па уоіа, 
Гафроїе іцуепіз (Швачга)) песшізвітит регіесіі ораз. Уїдеп5 йадие 
ад 5ишт бепіціл опіліа е55е Феуазіаїа еї дезоїціа. (ст. 155). 
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ані певного пояснення обопільної залежности між Швачкою і Сав- 
ком та відносин їх обох до Неживого, що був в сих сторонах 
ргіпсірайог", всеж таки й у мемуариста не виключена певна 
організація коліїв. Взагалі, перша частина мемуара цікава як 
погляд шлахотсько-Польського та католицького загалу на Ко- 
ліївщину та на її ївнезу. Що до вартости тої частини -- то 
тут відомости подані т. ок. з третьої руки. 

В другій части Йде річ про напад ватаги Швачки, а потім 
Савки на ржищівський монастир, представлений, як здаєть ся, 
головно на підставі реляцій будівничого- Поляка, Анаєст. Стан- 
кевича на якого просьбу стримав ся Швачка від спалення ко- 
стела, взявши поперед від нього присягу і письменне прире- 
ченне, що перейде на православє та перебудує костел на пра- 
вославну церков. Відомости в сій части, взяті з другої руки, 
то-ж мусимо рівнож приняти їх ,сого єтапо 5аїйз8". Не трудно-ж 
прецінь зрозуміти, що як селяни, що інформували автора, 
були самі не без скази в сьому нападі (пеццізвіті іпсоЇїає ги- 
5йсі ейага 8арЧій позігі |дц05 (коліїв) Гогіе ірзі сопдахегаті| 
ст. 154) мусіли звалювати всю вану на коліїв, так з другої сто- 
рони зрозуміло, що (Станкевич мусів неминуче збільшити число 
ватаги і розмір шкід ними нанесених, щоби піднести вої за- 
слуги коло вратовання костела. Що до розміру руїни, зробленої 
коліями в Ржищеві, єсть згадка про убитє двох убогих шляхти- 
чів (імена їх не подані), про знищенинє внутрішнього урядження 
костела, куди дістали ся, виломавши крати у вікон, про зруй- 
нованнє монашого мешкання та їх господарських будинків, про 
ушкодженнє внутрішньої обстанови замку, фундатора та нане- 
сеннє шкоди самому місту. Одначе докладнійших даних про се 
нема. З деяких остатистичних дат сього міста бачимо, що воно 
справді улягло якійсь катастрофі), та зваживши одначе на 
руїнні 0  тодішві війни, на польські  екзекуції В околицях, 
де повсгавали колії, на татарський напад, на ріжні епідемічні 
Хороби, що коспли сотки тисяч душ в цілі краю, на голод і т. и.?) 





1)Л. Похилевич'ь: Сказанія о населенньхь мботпостяхь кіев. 
губер. Кіевь 1864, ст. 49: ,Вт 1740 г. вь нень (Ржищеві) очвталось 
150 домовь и до 800 жителей обоєго пола. Вь 1793 только 130 домов 
а жителей сь дер. Березовекого 696 мужеска и 595 жепска пола." 

2)С. Иваницкій: Переясл. епипс. Герв. Лппцевскій, відбитка, 
зв Х т. Трудів подільськ. церков, істор. общества, ч. УП, Камінець 
Под. 1904. Про сотки тисяч похерших від чуми на Україні, Поділю і и. 
гл. Петрушевича: Сводпая літопись від 1770, ст, 995-- 7, 
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мусимо признати, що невиключно колії причинили ся до Його 
знищення, та що вВатагам Швачки та Савки можна приписати 
лиш якусь частину руїни сього міста. 

Крім висше згаданого, дає нам мемуар лише кілька вирав- 
нійших штихів до характеристики дуже блабо нарисованої фі- 
тури ватажка. По словам автора: осспрамії оррідшт ргішця 
Тасго пеїапдая, упієо б7ладсгуп пипспраїця, пидат рирег- 
іайз аппоє8 аєтез5а5 сип авдцайрияє Гастопіби8, ішуепіриаз 
йотає сопдїйогпіє аз5і уїаєе еї паогага 58ссіегабіввітогит (єт. 
154), в другім місци: розі аПашої іегарогіє іпіегуаШипі уепії 
тзаїшгіог іїздце ЗамКка ехіогаїшгия, шіги.. Гиї роїе ішуе- 
пі5 (Швачка)| регіесії ори8. (ст. 155). Що Швачка мусів бути 
ще молодим парубчаком, видно Й зі згаданого висше листа коліїв 
під Біл. Перквою, де його підпиє єтоїть по підписі Журби!). 
Назвище Його уважає мемуарист лише призвищем ізза того, що 
його мати, селянка, шила сорочки (плаїег еїа5 ріере)а 8ітийрия 
Гасгопіри5 5пеге іпдизіаїає 5уеуегаї ст. 154). Про Савку-ж 
в мемуарі крім звичайної згадки про його прихід до Ржищева 
нема більше нічого. Се той самий, здаєть ся, Савка ватажок, 
що ділає враз з Неживим в Канівщині). 

Усе те, що дотепер автор мемуара сказав нам про Швачку 
в порівнанню з тим ,червоним" Швачкою з історичньої тради- 
ції, для нас приємна несподіванка. Бачимо, що розмірно не бо- 
гато проляло ся крови в Ржищеві. Що до вбитя сих двох убо- 
гих шляхтичів єсть в дечім підстава сумнівати ся?). Бачимо, 
що Швачка вдоволяєть ся навіть писаними приреченнями, від- 
ступаючи від первісного наміру, коли тимчасом , Німий "-Нежи- 
вий виходить у автора в дуже червоних красках. Хіешу уіх 
ідіег саєїегіє поп іпідцієвітия Біс епіга рго сопдійопе сціця- 
уів порійє рег ігесепіоє еї рішгеє Шогепо8 гизіїсіє 50Їуераї, 
а55егеп58 ех еогит ейизіопе 5апєціпіє еї ікисідайопе 5е рег- 
оріташт Парегеге іепіасиїиг уві зирсопішт) (ст. 151). 

9 Дотоперішних відомостий про сих обох ватажків знаємо 
щось як раз противне, що то саме Швачка робив формальну 
бійню людий (у Фастові), платячи від голови по Т копійок), 





і) Дерковний Музей М. ХХХІ, л. 2. 
3) Шульгин: Начерк Коліївщини (Р. Іст. бібл. ХХ). 
3) Вже хоч би длятого, що вони тут неназвані по імени. Не мо- 
жна припустити, щоби їх Станкевич пе знав, або знаючи вабув, по 9 
місяцях їх назвища, тим більше, що їх лише двох мало бути убитих. 

4) Шульгинць: Очеркь, Кіев. Ст. 1890, ст, 407, 
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а що Неживий не був так ,кровожадний" та що то він саме 
любив збирати , паперові" підписи. У патра Людвика мусіла 
наступити тут заміна характерів обох ватажків. 

В третій, останній части мемуару описує автор свою уті- 
качку, житє на рос. теріторії, своє і братів патрів тринітаріїв 
та їх зносини 8 барськими конфедератами. Мемуар кінчить ся 
описом заслання і покарання коліїв польським військом зі 
Стемпковським на чолі при помочи роє. армії. Найпевнійша 
перша частина сеї части, написана очевидцем, але вона для 
нас нічим не інтересна. Друга її частина подана автором з чу- 
жих ослів, З неї слід зазначити тільки згадку автора про пробу 
боротьби коліїв зі Стемпковським та про змову селян на його 
жовнірів. г 

Що до становища сього мемуара серед дотеперішніх, то 
стоїть він від них трохи оподалік. Дотеперішні мемуарі займа- 
ють ся майже виключно уманською різнею, а і сей мемуар не 
може не згадати вчаєти про сю кульмінаційну точку Коліївщини, 
та головною цілею його було описаннє набігу Коліїв на ржи- 
щівський монастир і на само місто Ржищів, отже займаєть ся 
він головно подіями поза-уманськими. 

Ще кілька слів про польський переклад латинського орі- 
Піналу на кінці, зладжений невідомим автором. Деякі закиди 
що до недоброго відчитування декотрих елів шоробив переклад- 
чикови Равіта-Їавронський у бвоїй висше згадуваній історії 
гайдамацьких рухів, користаючи з сього мемуара,!) та вони по- 
казують ся неоправданими. Коли з сеї сторони перекладчикови 
годі що закинути, то треба сказати, що переклад в кождім разі 
не дослівний як  перекладчик голосить на титуловій картці 
(о 5ато )е5і рггейитастопе добїомтіе); противно, він зовсім 
вільний, місцями за довільний і недокладний, декуди на одно 
латинське слово ужите в перекладі иніпе латинське слово, більш 
зрозуміле. Ось кілька прикладів: Заголовок мемуара так звучить 
по латині: Хоїад ге5 регреїцае плепогіає діспа8 ев їп ОКтаїпа 





1) Не від річи було би сказати кілька слів про використаннє сього 
мемуара Равітою-Гавропським, якай перший мав єю рукопись в руках, 
Вже поницувши те, що автор маючи перед собою оріїнал і недослів- 
ний переклад, волить користати радше 8 перекладу ніж в оріїналу та 
переклад павіть цитувати (!), пе порівнавши принаймиї Даного місця 
в оріїналом; але навіть при користанцю польським перекл. робить много 
більших і хенших похибок, як ось: Рггерізуугас?, піе мууссубамуєгу Вги- 
зйдчу рглеїоду! і рггеНитаслуї Вгайбу. Тут автор не заглядав до орі- 
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ргасіїсаіає 1763 аппо, а в перекладі: М/урадкі мліекиіяїе| 
єодпе ратіесі па ПДКгаїіе 1768 г. Дальше ..50Їепі тиНа 
епагтгаге, ці уеї їапіогеб гегипі уагіоє аддізсапі еуепіця, уеї 
гадіогеє іпіогтлепіцг, в перекладі: ару ороміедлієїйї іш (Ки) 


тіналу, де, як було вже сказано, ввразно написано ВгаПуїоу. Швачку 
зове він чомусь ,огуастепКо"?, коли в орігін. зове ся віп ,огуадступ". 
Дальше пише Р. І.: Дгавіш рісдет ху рггекіадліе іезі пагмапів Міе- 
думеєо Міетут, єду? шифиз огпасла піе фуїКо... Сим дав автор паї- 
ліпший доказ, що не читав орігіналу, бо в піх нема піякого ,гаціа8", 
але сказано впрост ,Міешу?. Тілько похпбок в самій нотці. В тексті 
(т. П, 196) пише він: 7аїодум'вгу (Швачка) зоріе єїЇбхупа Куаївге 
ху Казіоміе, горії 5іагаїадд мугусіесітке йо Вгизійоуа (знаємо, що до 
Ржищева), єЙдліе руї Кіазгіог оі)сбху Ттупііаггу (в Брусилові такого мо- 
пастиря піколи не було), а Кібгусп іедеп рогозвамії пацл 5пипіпу оріз 
гле7і і хмгурадкокху заз8гЇусі ту іепл ппіавфестки (,г262і" ніякої в Ржи- 
щеві не було, бо з впімком убитих двох зі шляхти -- що і так сумнівне 
-- Шікого пе було падто ні убитого, пі навіть на тілі якцебудь ушко- 
джепого, а що найменше про семемуарист не згадує) і мурайкоху ха5аїусі 
ху фепі ппіазіесіки (пічого невпачуча фраза). Ріегуувгу гад іо пліазіо 
РБа|датака З72мастувгупет хуапу (З2масяка) -- кабуї ратіеїпікага 
-- ро плаїка )|есо 57УЇа Ко57цїе родорпуті Їоїгої (се цитат це з лат. 
оріїіналу тільки з польського перекладу та Й то лихо наведений; не 
знати, по що тут видумував автор Р. четверте імя для Швачки). /4а|е 
зів, 2е Замасука росподлі фе? 7 піедаївкіе) оКоїсу (пічим не поперте 
твердженнє, противно єсть натяки па його походженнє в Волині -- див. 
працю Шульгина, Ківев, Стар. 1890, ст. 414). Марай іеп штіаї пієвіясе 
14 суегууса 1768 (в мемуарі виразно написано, подібло і в польськім 
перекладі, що 14 червня т. р. утікають лише тринітарії, а колії 
напали аж 15 діе іпиедйіаїє зедцепії). ЛДаКопсгуї зів оп хиареїпа 
гаїпа Кіаєгіоги (тут радше можна говорити про ,мешкання" хонахів, бо 
тоді ще приміщували ся тринітарії в захку фупдатора: іп агсе іп 
диа еф гезідепіїа рго позігіє дезіспаїа егаї). Наідаштасу мууїатаї 
дгамі рггетоса, Кобсіої і КІаб7іог хгарохаїй дозаслеїпіе еїс. (в орі- 
Тін. сказано: сига поп роз55епі фага сіїо рег іапца5  іпогеді (ео 
счаод Гцегіпі репе орзбегуавае) ейасіїє сгайриз рег Іепезігає зипРріп- 
ігагапі, і хоч по правді се пе вміняє стану річи, однак нема потреби 
і дрібниці фальшиво представляти). Мпісьох рохарцаїй і гогредлій 
(ніякого тоді монаха не убито; в орігіналі і в перекладі, а навіть в ба- 
мім польськім ваголовку мемуара написано впразно: "Ттгупікагле Кіазліог 
(тут перекладчик хибно про Кіазгіог говорить) рггей затупа парадеп 
орибсіїї. Ми добре внаємо, що веї тринітарі ехоронили ся щасливо 
утечю). Слфегесіп 2 пісі 2доїаїо зспгопіс зів Фо Кіїома (їх лише чоти- 
рех було і всі вони туди охоронили ся). Ро іе) мургаміє З7масяка Їй? 
Чаїе) па роїпос піе гизгуї (чом так категорично 2). Бачучи таку масу 
менш і більш важних похибок і недоглядів зроблених в розмірно малім 
(15 рядків) уступі його історії, трудно пе закинути Р.-Гавронському 
крайнього педбаліства чи тенденційностп. 
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пацсе шіодягусі і папіе) ппіе)егіпусп гохпаїїе мурадкі; Біс 
8сеіегайввіті периїопеє -- рехеспе їе ра|датакі; катийиабт 
іоседеге, сопзіа їпіег 5е з5есгеіадце дпідет, 5ед регпісіо- 
зієв5шта еї доіо5а ішіге поп даріїагипі -- рослеїї Нитапіе зіе 
рггесрадгає (|) ії Кай піедгу 5ора іаїептпе, аїе паугеипрпіві- 
576 і опудпе хатіагу; аціпог сгидейнайя, еї 5і поп Тасіо, 
репе іашеп реєззітао соп5ійо -- )е8ії піе де ТЇасіо 2 родапесо 
рго)єКіа піеспесо і т. и. 


Моіаї)) го8 регреїшав тетогіав дідпа5 еї іп Шкгаїпа 
ргасіїсаїав 768 А-о. 


Ргае5епії5 сарійє бібшия поп ішттегіїо езі риіс ргоїосоїйо іпзег- 
ія; паші регзаере песіїсепіїае агеціаших поп 501 а дйоглезіїсів, уе- 
гипі ебагі ер ар ехігапеіз, аці пе шіпітат аційелт сТГи|гат еї 580її- 
сіадіпет іп іїї5 адрірешиає, Щп| дцпіриз уеї фізіогісі дезадапі уеї ро- 
Ніс). Ргітлі пі іо 8ці5 Ііосиргабіопірцє регреїц(ає) ігадапі тептогіає, 
чмід арі асіша ек диапдїо)| амід Їогіціїо сопіїєїї, дпїдуе іп 8сеївгат 
уі геїйїсрата а Фео 5ії регпієззцій -- ай ші фегар/цє| Їгасійо8е ех- 
репдапі ГаПавфедае (зіс!) 5оЇепі піца епаггаге, пі уе| іцпіоге5 гегипі 
уагіоє аддїхГ сапі) еуепіаз уе| гадіоге5 іпіогалепійг, Ніпс Гсариї ргае- 
з6п5 Нкиїцта ргаєїегіь де гери5 регреїцае| шепогіає дієтіє ек іп 
ОКгаїпа ргасіїса П51ї. Хоппе діспиш е5і розіегіїайї ргодеге, дцо діе, 
Гацо)|5е аппо, дпо5е іп Іосо, бої іапіаздце оррге5і| опе5), гаріпаз, сае- 
дез8, Іаїгосіпіа ехегсеапі, Гасі|апі| Ш периїопеє Шшгіді, Гасгопезаце 
пеїапді (уа|ЦШео Наудатакі дїсії), дціє Шогапі іпзапіа| п), апдасіат»- 
дише гергеззії, аші соппреєсції, дціуе Г|по|бШик де їйяє фгійштррамії. 
Нипс ор |б|пепі позіег гехегепдізвітаця раїег Уо5зерпия а Запсііззіто 
Засгатепіо еї сопиптізагіа5 ад ргае5еп5я сепегаїїз, апіегіогіриаз іетро- 
гіриє зїапіе 5зйо оййїсіо ргоуіпсіаїаїйа5 уізійапдо сопуепкаті Вгаруїо- 
уіепзет, поупшта іц85ії сопйсі ргобосоПищт, пі поп 50Їйпі іп во пеєо- 
На сопсегпепіїа сопуепійт сіаге еє довіїпсіе зар б8ціз з8сгірапійг са- 
рійриз8, уегиага ебіагтп д4івзіїпскьат сарипі арропаїиг ай адпоіїапда еа, 
даає іп різ рагійразв ргасіїсагі сопііпсії, пі 5іс розвегікай гейпацап- 
каг, фага ад оріесіапдоє ацдіепіїшт еф Ісгепкій апішоз, киш пі Їа- 
фаїе5 деріогепіаг сази5. 

Могега йадие апіїдціогіє огдіпайопіє 5прегіогита рго Ріє рагбі- 
риє ОЮКкгаїпае сегепдо, 5ар Рос сарікїе фіїцішт де гериз регреїцає 
плепогіає діспіз ер іп Дізогії5 ргасіїсайіє іпзегиішия, аїдце ргаєїег- 


1) розук. рос ргоіосоїйчт, сараї. 
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упіз5і5 айв Рапезіїз (дцагит сегіа пойна Гарегі поп рофе5і) апіе ас- 
серіата рапс йіпдайопета Їіз іп огіз а з8сеїегайіввітіє Пізсе периїопі- 
риз, Наудатасіз, рориїо йде Шабіз сіайфіриз, ргішиш Фос іп ргоїо- 
сойо орНперії Їосита Ша ишпіуегзаїз Їеге іп опіпіриз ЮКгаїпае рагії- 
ри5 рег еоздфеті Іагідіззіштозв птериїопеє аппо 1768, розі ассер- 
шт уего іп роєв5езіопета ПШПапс  Гапдайопет  аппо  Їегіїо іп- 
споаїо, пепзірцяє Ліпіо, Лійо ек Ацейцзіо, регасіа деуазіайо. Опогата 
аціет опапіз з5і| уе) Гац5й 5іуе іпіацзії дезсгіріїо шаєіє 8оЇвай Іесеп- 
ит оріесфаге апішоз, 5і огісіпета еіцздет паггайГопіз| ргаевеїега!, 
ідсігсо поп іп сопогийпі уїзаш» ог|дї|гі ар Піз, дцае 5ар іпійіо Гаіа- 
є вітацідце сгидеїз Пицідздце ігасоедіає (ціїпат пипдпат ргасбісарі- 
5) ад сопзедциепдцта реззітає сосівайїопіз еї Іесіз паїцгайз рег ог- 
піа сопігагідт йпег Ласібовієвіті поплапсіопеє тоїгі соерегипі соер- 
їштдпе соєіїаїши ехесиіїопі птапдагипі. 


Ргіпсіраїйє Надає ашірог іагі аїгосіз еї дігае сгадеїайзя (еї зі 
поп Їасіо, репе іашюеп реззіто соп5ійо) огпійт Різсе іп Їосі5 кат 
ргаезепіїшт де сегіа 8сіепііа пойат Ррарепйии Дде діспогип по- 
рШит позігогаті!) Роїопогаш, ріеріздає саїпойсає уосіриз ГЇціязе 
Ге|хЙог дпідаш шопасрає дізапікцє Ставси5, потіпе МвісПізедеср а- 
хуог5Кі2) ідеепії регуег8ієвіті (парег ейаті ГаЙасіа дао5дагті ігасіпя ех 
цпійб іп з8срізпайситп доєта регуегіеп5) ди пог рапег еф уіпит 
орішій, зей фах соріоєиці сіегі заїпфагів ек гесціагіє пігіаздце гіна5 
поріїйайз Роїопав цігідєдає зехаз, аГс| уГа|гЦі| зкакцє рошіпит са- 
їроїйсогат асдце іп Лідаеогит ехГе|сгарій є8цпі сопзіїй Гасіпоге 5ап- 
опціпега іппосепПег)| ргоїадії. -- Ніс Меїсрізедеср, де соєпогіпе а- 
ууогяКі, ллопасрогит дізапідогат іп попазівгіо Моїгіпепзі їп ОКгаїпа 
зирегіог, Ласійїовієвітлц5 5015 ейата шопасрі8, Псев 5сПівтайсія ехо5це, 
Псііє Шкегіє вепегаїїрає зей иппіуегзайриє зар пошіпе зегепізвітає 
ігарегаїгісів іойи5 Воєзіае, дцшазі еій5 іп поптіпе Їогеї Шіцєдипе уо0- 
Папіабі5 реперіасіїшп іаїе, дпавепиаз Фіз іп рагіриє Юкгаїпає боїа 
сеп5 савройсогаш зіштиідце адаеогишт репішяє іоШаїаг, зрагзізаце 
ріс іпде іпіег упієаз зсрізшайсогит, ппіїогатадпе ех апіеасіїв еїця 
регзцазіопіри5 Гауепйиш зішійри5 аросгурііє ШПісгіє, соерії іогідіз- 
зішії5 різсе, 5іпе поййа агіїсцїогит Йдеї, 5іпе йітоге Реї ей соєпі- 
Шопе ргаесерфогапі Ірбіця, 5іпе опіпішода срагіїаве Феї уідеїїсеї еї 
ргохіті уіуепіїри5 ев ар ірзіє іпсипариїя? ех 5е ірзіз8, пепліпе іпдц- 
сепів, іппаїо ашодашт, еодце сопіїпао запсіаш саїПоїйсапю Пав 
еїаєдае зесіаїоге8з, ргае5егійп Роіопо8, одіо ргозедцепіїри5 еї Паз 





1) Написано: побігаїшт. 
2) ел. УахуогзКі дописано ким иншим над стрічкою. 
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ога5 іпбарібапбриз рошіпірцяє, шийа сопіга гейсіопет саїроїїсаш 
ргоропеге, вапдешаце Ріаєрпетіє 58сотайриє раїаш іпреїеге, азбе- 
геп5 еї гейсіопет еї гіїц5 еіп5депі ессіввіавіїсо5 еєз5е сапіпо5 ас 
ргаесірпе іп адтіпізігайопе засгатепіогша: рБарбїяті, сопйгалайопі- 
ри5 еїс. еррієсоро5 еї з5асегдоїе5 пог ції оїео Ррепедісіо еф сргізтаїе 
ох еодет оіео еі Браїзатаов сопіесіо 5ед адіре сапіпо, аїйїзаце дат 
рідйгітіє сопуїсіїз Бапс запсвага геїйїсіопет орігесвапдо. ФДепіцт сое- 
рії ео5дет ад 58ца сопзійа айзсієсеге, еіздце арздце опапі гепогяи 
ргоргіае сопзсіепіїае, арєдце опапі гейехіопе тегійз ад ргаесеріа Реї 
ек їрзій5 паїпгае регзцадете, гепі Део ассеріаш ео5 ехпірійа)гоє, 5і 
сайпоїсоє спійзсипаце 5їаї 5 різ іп рагіїбиз, уе!| прісцпаце роішегіпі, 
де пледіо іоПегепі. Опаргоріег вієдйет 5цпагі рій5 дцаг дапопіасат 
ад регведцепдлат ШФоссе сгпепіцт Іасіпа5 Репедісіїопет  ітрегіїгі 
сопбувуетаї. 


і рос е5ві (ех соп5ійо іпідцієзішто) ргіпсірій еф огієо шлаїі, 
цподе зиреесиіа соп5есдиепіїа резбіта, айдеге папаце єепії раграгае 
опіє Пишапііайз ехрегії ай опіпіа пебапда уїйа ргосїуі ірзідце 
паїцгае репегайопаї арошіпаріїї саїсаг ев 5йтиїпт ад регреїгапда 
ріа8, дцата Їегіпа (єпо фаглеп єепіо ассопіодо) сгиепіа зсеїега ідео!) 
езі, ас Гаїшо роггісеге сіадішт. Ргаеїай йадие шопаспі (пеціїдцат 
іатеп Рос, аз; педае ротіпіз потіпе діспі) 5пази, адттюопійопірия 
ер Богіайопіриє зсеіегайівзіті ШЇдгсопеє согатобі ев ацдасіогеє еНесії, 
шалццайша іпседеге, сопзійа іпфегзе, 8есгека дцідеш, 5ей регпійо- 
зізвіта еї доїоза іпіге поп даріїагипі. Опде асішта, даод ргіпсіраїо- 
ге5 Ші де 58ігре ев сепе|ге) 8огдїдо, 5ішіцідце ясвіегайіввітио (ЧПОГИ 
питеги5 дподесіп егаф) дці саріепдї сопзійі єтаба аропипаріїет 
Осо ек; ротіпіра5 штопаспит адірапі, рег шийоє айоб зіпіїез Іегіпае 
перціопеє (прроїе іпіепзізвішог ас іпішісізвітоз 5егпрег саїроїсо по- 
гаіпі робіе5) ад єца дезідегіа ехеспепда Іасіїййште регігахегипі. Рго- 
іде іп 8ігаці сопетесаїї ас іатеп іп їге5 іпгта5є діхізі, дцагита па 
сита 5цо дасе, упієо Міешу пипспраїо ев уїх іпіег саєїего5 поп іпі- 
диаїзвішо (ріс епіші рго сопдайсбіопе саїцзуїв поріїв рег ігесепіо82) еї 
рійгеє Догепоє гиябісів 8оіуераї, азвегепя, ех еогигп ейизіопе запеціліз 
ек їгисіданіопе зе рег орійшит Бареге іепкасаїиш уеї 5преопіцт) 
рипе Їосцюї сита рієгіздце саріїапеабрия, уідеїїсеї "Ттесріетіготіепзі, 
ВоПпизіауівп5і, Капіоуїеп5і евс. еї аїіз ропіз раегейіагіїз адіасепійриз, 
айега Зпів/айзастугпат 5ішійег сиапі ріГагіри|заце Бавгосдцт еї роє- 
зезогита ропіз, геїїдца дйепідае сакі 5по дисе Леїе/дпіак ас аїіз ор: 


1) В орії.: ійдега. 2) Написано: ігесепіез, 
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рідат Ниай сита ігасід еід5дет іоїцаце Їеге раїайпаїшт Вгасіа- 
уїепзет, сопійпсіо дФисе созасогишт Натайзсепзійт, Сопіа пипси- 
раїо, оссарагапі, парі ад 5паа уоіа іпсоіає гизбісоє іпсіїпавоб ев рго- 
реп505 Парепіе5 ас 8цогиата Іайгісіпіогаті, ігисідайопцт, уУазіайопити, 
гейацогаташе сгітіпит соадіпіогез. Опаїв аціегт, апапіадце Боги іпі- 
дмізвітогит перціопит Їцегії гаріез, реця5 оріїштия, тахітця регрепе!) 
поуіїї; рошіпита пашаце ргае5епіїит роїс ігаєоедіае, іш ор іпсце- 
5ит огапі ехрегіе фтогег, їага ор іпітіпепє сегіо 5еціфвагита регі- 
сцїата уїбає ей агпієзіопіз отапіз фетпрогаїїз ропі, ката депідае ор пі- 
тіага регіраграйопеті шепіїз ех азресфи уагіїз кугаппісідіїв бої оєсі80- 
гаго ас 8арег оссідепдогит шпійєсціпедав заає саїроїсогат Роті- 
пит саріїшт (зіс/) ехседії. Кегіиг фашеп іапцдаат сегішт іп 
оррідо Нишай, дао опапіз Їеге порійкає, уагіїдле з5кафа5 геЇєіопія 
саїроїйсае Бошіпеє, іапдпат ад ргаевідіцт Гс|опіцеегипі ей сігсита- 
дмадце сита доїо еє Їгацпде зсеіегайїзвітия Сопіа ашодагпі Іагайагіз 
сарегпаїогі орріді е| ргаеїесіо шійішт ргаєебійіагіогит, 8иРЬ зресіе 
атісійае, сегййсап5е еоз5йегі де з5есигібаїе (дці ей ірві ргіші(і| оссари- 
египі) іпуадепдо Бозійег зіпацідце фугаппісіе) сита я8ціє азбесіїв 8и- 
рга потіпайз оррідипі адеіевкцт е55е, де Бас уїка паційіє ехамізійя 
фоглепіїв Їеге ітісіпіа шіШа роштіпиш еф ашіриє гейєіові рійге5, ції 
В. Р. КозіесКкі, огдіпі5 діуі Вадіїй тласпі іп еодега оррід8о Нитай 
саепорії гесіог, дцо еїа5двт огдїпіє гейєіозі іп оррідо Вобизіам, ех 
огдіпе тіпогип Ктапсізсі сопуепіісціїсіо| іп оррідо Фувіапка дшцо, 
зіглійег де огдаїпе Ргаедісаїогат іп оррідо Тиїсгуп ципиз ехашціяїнія 
фогллепіїє сгисіайї увага бпіуегапі; паціаше ай, ргав5егіїтп е ргав5- 
руїегі5 гіша5 Стаесо-цпій (дцогигл пипеги5 цібга сепіепагіця) їп сги- 
сіайри5 уїуеге Дезіегапі. ХМорфійкає іпірбі ев сігсипадпадце їп Фопіє 
раегедіїагіїв еф роз5евзіопіри5 ехізіеп8, сит сопзогіїри8 58ці8є еф ргоїї- 
ри5 уїх аїдца рег Гаєагі ехіга Шпіїе5 аці їп Іайроїзє десеп5, ітріз- 
зітога ргаедопита лапи сага уїка заїха еуазії. Вейаці їп ігисіда- 
йопіриє, іпеціайопіри8я, сопіоєзіопірцяє, аПізаце ехацізійзвітів НПог- 
плепіїз ар іїздетп зсеіегабіввітів Ботіпіри5 адіпуепііз?) ер Манів, шог- 
їет оррейегипі. Зісдце ехсагпійсанів регзопіз врігіїдайриз півгіа5аце 
гірд5 саїроїїсае |ессіевзіае), авдпе ас сайпоїсів уагії зкаїцє ей Лідаєія 
іп оррідо Нитапї авцие еїй5 уїсіпіїз, поп рагсепдо ейа іпіапіїриз 
(дчо5 ргаесіріїе5 іп риіео5 дапдо, 5(гапеціагапі) ад сопіїіпцапда ехе- 
сгапда 5ца Гасіпога іп гейдцає рагіеє ОКгаїпає діврегзі, прідце іпсо- 
Іа5 гизіїсо5 парепіе5 5цо5 Іаціогеє ас 5осіо5 (дціпіто ріагітія іп Їо- 


1) регрепе, поправлено пншою рукою на ргерепе. 
2) Написано: асйуепіїз. 
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сі5 ебата поп іпіегуепіепійри5 рієсе ргаедопіриз, ірзвітеї ги5йсі іпсо- 
Їде еї зирадїій уеї іпдисепдо зсеіегайізвіттоє Поєсе Іаїг|о)пеє уе! 5е 
80105 їаїе5 Іафгопеє еНесії зцпоє Паєвгейдез8, розб5езв5огез, єпрегпаїогез, 
есопотоз, савіеговаце дізрозіїогеє еі ашо5уї8 пофіїв5 58цо5 ро55е5- 
5 о)пеціає Шарепіез, 5ітійри5 іогплепії5 сгисіарац|ї| ев песаРрапі) 
завуі5 ев айгосірцє саедіриз, 5ихгеріїопе еї деуазіайопе ропогат 
рорцішт саїпоїйсит регзедцепіез, пешіпі рагсепіез, ргаеїег дціриздат 
е зехи Їетіпео, порійриз рег5опіз цхогайі5 еі ргаезегіїга уїгеіпіриз, 
даа5 філлоге шогіїє адасіаєв, 8цо гіка (уцієо па Ріапослеєвіуме) герар- 
Шзагі Їесегицпі, тхігеіпеє рійгіоає 58ціє сопперціопіри5 дезвропзатгипі, 
дезропзазуце гейашегипі, аїйадие сдпат ріагіта шпрісціааце) Ііосогит 
роггійса ек еНега, аїдце ейаба Їеге ітарГо55|Їрійа сгітіпа раїгапіез. 
Саеїегит іутаппісійіогит Биїй5 плоді Їлеге уагії поді йде ехашізі- 
фіввіті, ргаєїег епіг еогии огдіпагіціп (уцієо з5різаті) сопіоз5іопів, 
Лідавеаз, айазаце Гаетіпа5 ебашт аїйдцає поріїе5 ргаеєтпапівє рег 
ехсізвіопеші Гасіапі ех піегіриє еагипдєта ас іпішіззіопет саїогаті іп 
ішае (зіс!) уїзсегаті ад еапдет соггодепда сгадеікег ей аїгосізвіте песа- 
рапі. Дешига'айдцоє деігасіїопе сціїв а сегуісіриє рег 5апатіаїет са- 
рійша п5дпе ад осиіо5 аддійз сопіоєзіопіриз, уїа ргіуарапі, Шозє де- 
серйопе сгапіогата, аїйоє іцеціабіопе, еуїргайопе ясіореїагита уагіо- 
гашаце іпзігитепіогит Рреїйїсогицтл аїозв, ргаесізіопе єціїигит, 5п5- 
репдїо депідце (еє ацідешті ріегитапе іп арргобгіциі гейєіопіз са- 
Шоіїсає ас 5іафи5 5рігішшайз) рошіпіриз іпіегіпізсепдо Резіїаз, зітаїве 
дчій Гаскаш ад оррійшт ФузіапКа, гейїсіовига еїепіт ептадие з8асег- 
доїет огдїпіз Міпогит 58. Кгапсізсі сопуепіцайит ек Лідаєцт ште- 
дійтадце іпіег ео5 сапегі зцєрепдепдо, сопдїйопецт засегдоїат, По- 
птіпеп сафоїйсогига еї Лідавогит ецппдешт ез5е сит сапіпа ігаріїз5іте 
Біаїегапіиг. | 

Ропо, айод рипс Їосціа аййпеї, поріїеє ріегідце, зраг5а іаш 
еі апдіїа ех аПашціри5 рагіїриє Боги Іаїгосіпіогаті еї єтаззабіопит 
Гата, соп5ціепдо іпсоїатібай ев іпдегапіїаві уїає, геїїсіїз ропіз еї 
роз5еззіопірия сагп 8ціє Гаплійів ехіга Шиіе5 геєпі ев іпіга Штівез Мо- 
зсепоміае Бпіс Їосо сопйдцоє дієрег5і, Гасашт аггірцеге. -- Мо5зіті 
саповаце геПсіобі, уідепіеє сегбієвітитя регісиішт уїає ігатаіпеге педшце 
гет ез5е регтапепаї іп Іосо ад ішепдат ев соп5егуапдлаті дет о0- 
рогідпаг еї песебз5агіата (сцтп Ді 58сеіегайізбіті периїопеє ебзі аПашо- 
шодо регзедпепдає? Йдеі єтайіа, шаєїіз катеп іпріапдо уїкаве саої!- 
согигл ер дігеріїопі ропогигі веогипдет гаріе рис ІЇегіпа заєуіерапі,) 
іпіїо іпіег 5е сопзійо, си цппдециадце ай адізітіскає еї раїайпания 
позігі геспі ар іпідцієвітіє Бізсе ргавдопіриз рга| еЇсідзати Барегепі 
уіат, іпіга Дпіа 5ішійсег Мовсроміає 5е5е ігапяїеге з5іаїдегипі. Опає 
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ргоріег гебідепіїата 5цага еї ессів5іата гейдцепів5 ас іп ргохідепії апі 
Діуіпаг еаздвєг гезіспапів5, Чіе 14 Ліпії, діуо Вазіййо засга,аппо ип- 
рга кпепюогаїо 1769, йег аггірцегипі еї дційегі іп5ійїпсіо дезпрег ас- 
серіо, іпсогитіїаївта уїав ад айдцод ад Рис іепари5 Стеаїогі 8цпо 
реперіасікит сопбегуайїигі. Кпіп уего дів ітпедіаїе зесдцепії рі 8игі- 
дізгіті перціопеє, оррідиші Поссе арєтеззі, іпуазегипі, Їосага Псепіе 
іп агсе, іп аца еф гезідепіїа рго по5зігіз5 дезіспаїа егаї. Осспрауії рос 
оррідцш ргішия его пегапдця , удієо За2мГа|дсгуп пипспраїця (ео 
дцод тлаїег віцє ріеГрефа зіштійриє Гасгопірцє зцеге іпдцяПаіа5| зце- 
уегаф), падцта рифегіайз аппоє абвегезація| сцпа аедцаїйри5 Шшегопірия 
іцуепіриє5 іш(а)ае сГоп|дійопіри5 азі уїає еї тлогиш з8се|ега|йіз5і- 
плогат. Оці ргаергішіє ессіввіат ассезегцпі ев сцил поп роз5епі ваші 
сійо рег іапиа5 (ео, дцод Їдегіпі репе ореегаїаєе) іпетеді, ейгасіїє сга- 
Бриз, рег Іепезігає5 5цріпігагапі, зройагипідце опаіпірц5 огпатепіїя, 
ай саїйсіриця, ріхіде, уоііз, са8ціїє, арія ей аїїїз, дцаесипаце герегегапі, 
сгисез сопітасіав, ітаєїпеє регіоз5аз еф Іасегаїаз, 5іакцаш діуі Зіапі- 
зіаі ерізсорі ер шакгіїгіз, Биїц5 ессіввіае раїгопі ікціагіз, ех Шепо а 
Гарге еіарогаїаті іп адцага репеє плоїепдіпит ргоісіепіез, дата ро5і- 
глодиш гаєіїсі зсеівгабієвіші ех адша ехігарепдо, са таційз єяцреап- 
пайопіриє ад шоївпдіпцтї з5іаїцегипі, аб8егепіе5 сит Ріаєрпешіа, 
даод дїуц5 Ше Роіїопісц5 паеп5игата каоіепадаїпагіата зії гесерішгиз. 
Кесіезіат ірзата, рагаїо іага 5ігатіпе, ієпі ігадепдата 5іаїдегипі, ад 
регєпавіопета іагеп аЇдцогиш де упісо ііпогабіогіз сопесіепііає, 
ргаезегіїт Апазіавії ЗбапКівтміся, Роіопі сайПпоїїсі, Петі Їаргі ер Пційя 
ессіввіає агіїйсів (ашега 5цРЬ іпіегтіпайопе їпогіїз ад аріагапдат Йй- 
деп саброЇїїсага еї зцясіріепдйит з8срізта адесегцпі). Лагатепіо еї 
зсгіріо дафо, аррготієзіопе ар ірзо Тасіа (|уі|деїсіїві, дод Бапс 
ессіввіат, піроїе пюге са|П|ойсо аедійсаїат, іп ірєогаш 8сПізтабі- 
сипа сигаб(ії| ігапзїогтпапдат а ргорозіїо резбіто дезніїегипі. Сціа 
ацецяййзвіто ашіегт Согроге СПгізії васгатепіо рег оріїміопет а по- 
зігіє ор йиюогепі роггепдшт ецптаце герепіїпиша іпсця8ц іп ессіввіа 
геПсіо, дцід пага Гасіціа Їцегії, петіпі рогіпірцє (ргаеїегдцают Їогіе 
ірзогит Іаціогірцє) поїштп езі; Рейз ірзе іп рос 5асгашепіо ехізіепя 
регоріїле поті. Тапдета гезідепіїат позігат, єтапагіат, сейагіа, Бга- 
хаїогіц), зкабиїдта, еф геїйдцпає оїйсіпа5 аєстеєзі, ех гебідепііа еа, 
сччає ад ропезіат пепбат еф уезійшіиті песеззагіа, ехітахегиті, сеі- 
Іагіата уіпо, плейе, пацієо, єтапагіа, єтапіє, Ївеитиіпірия, рибуго, Іагдо 
саеїегізаце іп баПриє оййсіпіз герегірійриз, зкариїшит сагпірця, Їогі8 
екс. -- ргахафогіца сасаріє ві аз іпвігитепіз (дцаєе оїйсіпав іп 
огапірц5 репе егапі ргомізае) зройагипі, гез еагащ айдца5 ірзі ассі- 
ріепівз, геїдцає пеадмізвітаі іпсоїає газбісі ебіата зараїй повіті (цо5 
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Їогіе ірві сопдихегапі ві арці 5е Бозрії|бо гесіріерапі) іпіег 5е ді- 
чідепівз. Розіегиті йірзит раЙайиш, 58ей кезідепіїає регіПазігізвіті 
Гапдаїогів, іп диїриє 5едегі бхегапі, опапіриє огпагепія зроїйапівя 
деуазбагапі, побійриз ейага дцориз, дщ05 50105 е сайроїісів іп оррідо 
герегегипі (рі епіті шіроїе пірі| Барепіеє еї пірі| розвідепіез, ргаевег 
ргоргіат уїат, рапс рег 5паш райпрегіеші з5регагцпі роз858е 5егуаге 
іпдетлпег) оЇїцє ар віє поп Парепіе5, дцод гаріапі, дма..Ї) деге 
уйат дегірпегиці. Ніз йацие ішріїзвіте раїгабіз, оріегипі іп уіа5 
зпа5 резвітає іп уісіпіє 5ітлійа раїгаїагі. ХМесйиит фашеп фоїаїйег бос 
оррідит ар іпуазіопе еї іпсизіопіри5 Погига Шагідїзвітогит перціо- 
пиг шап5ії іапацпііаїе, розі айацої епіпі фептрогіз іпніегуайит рег- 
уепії зесппдця сип 8пі8-азєесіїв іздце глаїцгіог Замка пипспраїцея, 
уві ієпагаз, ацой ргіог Шгсо іШад детазіауегії, уеї ехріогаїагиз, пігит 
ад зца шуова (шкроїе ішуепі8) педпізвіттита регіесії ория. Уїдеп5 
Шадпе ад зйиші єепіци огапіа е55е дечабіаїа еї дезоіаїа, ад детоп- 
зкгапдит іагеп 5ициті Їазіцтй риій5 Їосі ішсоїів, газіїсіє песріїєвітія 
зціє Гаціогірцє, ошіпапє з5ірі Гафагиш 5е ез85е раїайпипт (дцодесіта 
епіга еогита ргіпсіраїйогез єЇїогіарапійг 5е Гафигіє фетпрогірцяє Пізсе ії- 
ішіїв рег 5е іїрво5 йесогапдоз8) рапс агсет Влдубгстоуївп5ет іп Їиіи- 
гака діспікабіз 8цає гезідепіїата (піз аШкег Децє оріїшия, шахішця 
дієровицегії) ргаєееівсії педпієвітцє; аріуїї іатеп адрис аПог5иаті 
отаєзаїита8. 

Очаїцог е позігіз ПБізсе Гаїайриаз іегарогіраєз їп Бас гезідепііа 
їмегипі согапзаапепівя, хідейсер: раїєг Ктавег Гадоуїси5 а 5-0 рабйте 
позіго Кеїїсе ргаевідеп5, раїег Їтаїег Лдерропзця а 5-0 оаппе Вар- 
ізіа, р. й. Ргосорійз а 5-0 Масоро еє р. її. Ваушциадиця а 5-0 
Адгіапо. Ні огапе5 десіїпапіе5 (пі зирга павеплогаїцта) Рагоге5 іпіог- 
пзаде5 габідогага Ппошіпига іп з8ца раїгіа, поп рагуаєз саЇатіїаїе5 ейіат 
ехіга Шпіве5 зипі ехрегії, пагл поп Барепіе5 Іосита, прі рейеш б- 
сапі, де уійа ай уйПата рег десета сігсіїег 5еріїштапаз (гапзіге собе- 
рапішг, ех рееціїо айадао 5есита ассеріо уїкагі 5ивкепіапдо, зпрегад- 
депдо іпзцпрег рапегі ітіриіабіопіє ер роби Іаспгутатцт, Фопес іа- 
теп Кіїочіат аррізі, 5циапі ацазі догпісійцта їпірі йєепіез. Уегит 
еі їрі поп рагуає соєерапіаг шгиппаз (2), іпба5 ппаегог, Їогіє Гагае8, 
уісіа5 епіті рагсиз, дшега 5ираїй бітогайогіє сопесіепйае (аПаші епіш 
ебїат ех 5иРраїінз іп песега райгі5 ргаезідепіїз савіегогитаце геіїівіо- 
50гип соглтапепіїша іпріарапі) ех уїйа ЮУ2сгиступка Йапдайопаї 
сіашо ад Гтпіїеє Мозспоуіає зиррогіабапі, диод роїегапі, а Штійриз 
уего амазі Гагіїхе ор Ніпіогего раїег ргаввідепє Кі)очіаш адуерераї. 


) Годі відчитати. 
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Ргаеївгіпівзіє аціегі саевегіє іпсогаттодайриз, цпиг езі, даод тахіте 
доївпдца, єсійсеї, дподй е уізсегіриз райїгіае ашайїплог еєстеззі, уїх ппи8 
бо5реєз гедітії, раїег ргаевідепя. Рафег епіт Ргосоріця а 58-ї0 асоро 
адшіпізігапдіє засгатепіїв іпйшіз Роїопіз сопіоедегайі5 іп саріїхіїаве 
еї сагсегіриє деїепіїз азвідиця, ар ірзіз шогро сопігасіо ірідешт Кіїо- 
уіае дів 15-о Х-ргіз 1768 хітуеге Дезіїї, Раїег ійега Ваугацпдця а 5-0 
Адгіапо іешроге Багата ігап5тістайопиш іпсіріепдо Гасат, рег сазит 
де сиггц іп ітіа Їгазіа Їгасіо реде, согатлобіздпе ев регтпіхіів уізсегі- 
риз8, 5епзіп дебсіепіїри5 уїгіриз, Кіїочіае ірідет дів 2-да Магії 
аппо 1769, ційкациі діега сіацзії. Равег уего Паерропзаз а 8-0 40- 
аппе Варіїзіа, Псеїзі розі расаїає Базсе перціопц іцгтаз, 5аргапо- 
пліпайіб ігафаіриє Кіїоуіае ехіга пацго5 5ерційз, сип раїге ргаезідепіе 
Фе 4-0 Магіїї 1769 іп раїгіага ей є8цата гезідепіїаа гедих, ех соп- 
ігасіо іаштеп іїрідепі зітіїй подо ас раїег Ргосорійз а 5-0 Фасоро 
ппогро, еодетдце цеаце ай дів 5-капі Кергиагії аплі 1770 ргоїгасіо 
еї райепіег фоіегаїо, біс Влузгстоуіає садет де 5-іа Кергиагії іп 
Допіпо оріїї. Рагха 5ипі, дпае Ріс адпоїаба, рішга рег зясеіегабіз5і- 
105 заерепотіпаїоє Шсгопеє раїгаїа ев шПегіцє Їогепі раїгапда, пізі 
іпврігапіе Фео, цимійдаш е ргосегірц5 геєпі ропа Паегедіїагіа Діє іп 
рагіїрцє розбідепіе8, їої іппосепіїєвітлогитп 58цае Йдеі райтіоїатит, 
їшта сгадеїйег іпіегівсіогата, согатієвгайіопе, лобі 8ціз зирріїсібаз, 
ргесірцє ад согарезсепдоє Боє іпзапогиц Попіпиш фдпаційоє а дисі- 
ри8 ехегсікцє Мозбероуїнсі, ео іцпс їп Роіопіа сика сопіоедегаїа гери- 
ріса позіга ех рагіе зегепіззіті геріє Зіапізіаі Ацпризії песобіаїіз еї 
десепіїри5 ацхійшт іптреїгаззепі. Опаге ад рійгезє ргосегат іп5вап- 
Наз5 ргаєїаїї дисе5 іпсіїпай поп адцідйет а ргіасіріо шапи агтаіа 
(егапі епі їі периїопе5 региацій еф Їеге опіпе5 гизіісі іпсоіає? ад 
зіліїевє шцтаціїц5 ехсііапдоє пішішцт ргосіїуе58, апосігса іпеепіет зіга- 
сет іп 58цо ехегсіїа раїегепіаг) аз з5уазвіопірця ев ашісарійег, пії 
відздеті 5есфае зсрізпаїсає, айсівпдо ео5 ад Где)реПападозє віти! 8по5 
розкез Роіопоз рго фкипе сопіоєедегаїоз. Кі Бас зируепіїопе десеріоз, 
ас іпіег з8иції ехегсіїцпї согахаїхіоє, іапдега дфізагтаїобв, ад пгре5 
ргіпсірайогез (пії Геороїїш зехсепіов, Сашепесціп фойїйет, уе! Їог- 
іаз5е рійге5 ас ад аПа5 сіуїаїе5 ебат шіпця ргіпсіраїеє реглиНоб 
ігапєтівзегипі ад іцепдаз5 роепаз 5ціє деїісіїє ргорогіїопафає іетрога- 
Іез, Рецє ашіегі єЇогіовізвіти5 папеї еогиш іайех уіпдісафог ев пог 
еКизі іппосепіїєзіті запеціпіз, дао ай роепаз авіегпаз. Ліїтае (зіс!) кап- 
дет регіПивігіввішиця М. Зіепаркохуєкі, 8пргепиз ргаєїесій5 ехегсі- 
іє геєтпі ех тіпоге Роіїопіа гедих (аці еф ірвєе си 8цо ехегсіїи сги- 
епійтп  5црігев ехіїат, рагагапі епіш педцієвіті Іасгопеє іпбідіає 
спо га8іїсіє іосоїіє расії, ці шопоцздцієдце 5иитп їлійкет ргодіїогіе 
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оссійаї, пізі а регересбівгіто єї іаїе ехійит ргавуідепів зиаргето 
пзагезсраїсо ехегсіїй5 Возвіаб Вотапзом пипсцраво Їціз5еї ргаехеп- 
(щ5 ев пиопіїає) ад з5вкарійепдат біз іп огі5 піаїогет ігападційавет 
сігсцтірає хіШає Риїй5 гесіопіз сипі 5цо ехегсіїй, ехріогаїага5, дці 
пи гц5йїсі іпсоїав уїНагипі, 8ітаці ситі 8ирга заерійє плепзоганіє пе: 
риїопірця дерассрай Расгії пТ; еї сщоє, пі баїез герегії, Содпаці еф а/іаз 
сіуйаїе5 ргохішіогез сопдисерапі, ці, дпі уйага аїіз іппосепієвітія 
сгидеїйег адіптерапі, ірзі 5пага є8сеїеганізвіті 5иар азсіїз ер іп райфи- 
йє бпігепі, Зісаце, Део адіпуапіе, раз гереййопеє ев киплиїц5 дподат 
подо соптревспегипі, 


З сорокових років. 


Студії Олександра Грушевського. 


І. ,Повбсть обь украйнскомь народів" Коліша. 


Між творами Куліша , Повість обв украйнекомр народі" 
не звертала уваги дослідників. Легко се можна пояснити тим, 
що сю книжечку важко побачити, бо її було заборонено після 
катастрофи 1847 р. і через те лише декому попадала ся вона 
на очи. Звичайно біоїрафи українського письменника вдоволь- 
няли ся кількома загальними увагами про зміст та загальний 
напрям сієї книжки, не вдаючи ся в більш детальний Її ана- 
ліз. А між тим ся статя Куліша цікава деякими своїми прикме- 
тами, що стоять В тіснім звязку з тодішніми історичними по- 
глядами і з'являють ся таким чином не особистими поглядами 
і думками автора, але відгомоном загальних поглядів і оцінок 
гуртка вчених прихильників рідної старовини, 

Автор мав своєю метою дати кевеличкий начерк рідної 
історії для початкового ознаймлення, і через те, розумієть ся, 
тут не можна шукати результатів самостійної праці. Куліш що 
йно починав розглядати ся в джерелах рідної історії і через 
те не міг дати критичного перегляду загально прийнятих оці- 
нок і поглядів. В тісних межах маленького начерка він вдо- 
вольнив ся лише головними фактами, більш значними моментами 
минулого житя українського народа. Тільки пізнійше міг Куліш 
розірвати з традицією, на підставі близшого ознаймлення з дже- 
релами збиваючи традиційні погляди на цілі епохи або пооди- 
нокі особи. Поки що сього не було. Не критичний перегляд 
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мета автора, а загальний начерк минувшини українського на- 
рода. Се -- ,блавянскій народв, отличающійся оть нашихт 
еБверно-русекихь шпростолюдиновь  язБІКОМРФ, одеждою, обьіча- 
ями и нравами; то кнародь южноруєскій или малороесійскій"- 
(се. 1)7). Статистика дає сьому українському народу друге місце 
лісля ,сбвернорусекаго племени"; але і окрім того заслугув 
український нарід великої уваги -- ,наши Южнорусенм, или 
Украйнції, имбють свою исторію, иєполненную героическихь 
подвиговв? и занимательнвбйшихвь приключеній" (с. 2). Тепер 
ми звичайно уживаємо иньші крітерії, щоб уважати цікавою 
історію того або иньшого народа, але в ті часи дійсно ,героп- 
ческієв подвиги и занимательнфйщія приключенія" рішали 66 
питаннє. Сей героїзм української історії мав своє значіннє і для 
автора ,Йсторій Руссовр" і для Маркевича, для Бодянського 
і Срезневського. На тодішній загальний погляд історія народа 
се не довга еволюція, як ми думаємо тепер, але певний ряд 
героїчних подій, певний ряд героїв реальної дійсности чп на- 
родніх споминів. Кого властиво внести в сей ряд героїв, в тім 
могло бути, і дійсно було ваганнє, чи внести наприклад є6юди 
Мазепу або Полуботка; всеж таки прінціпіяльний погляд на 
зміст історичного процесу від сього не зміняв ся?). 

Але звертаючись до загалу читачів в сій своїй характе- 
ристиці української історії і стараючись говорити найбільш для 
них зрозуміло, сам Куліш всеж таки вже тримаєть ся більш на- 
укового погляду на зміст і границі української історії, того на- 
укового погляду, який починає брати верх в творах і статях 
молодших українських істориків. Сей погляд більш стійний 
з боку наукового, разом з тим і більш демократичний. Замісць 
давнійших поодиноких героїв з їх великими героїчними вчинками 
виступає тепер на перед маса людности, на яку звичайно не 
звертали увагу ранійше. Після Бруховецького ,шПотомвь ЧЕМ» 
дальше, тБизь больше народь становился безсильньм», безглає- 
нБіМЬ и наконець безсмьсленньяв! Воть исторія Украннекаго 
народа, ийеторія грустная, печальная, какь поминальная п5- 


1) Я визначаю сторінки тексту ,ЛПоьбста" по окрехій відбитці іп 
160, 119 сторін. В кінці додана па двох сторінках 113--114 , Хроно- 
логическая таблица главвібйшихь пронзшествій" почиваючи від 1597 р. 
(зБитва подь Чигириномь п ЛДубнави") і кінчачи 1775 роком. 

2) Ввяти наприклад характеристичний рядок імен у Сгевневського: 
зЯзЗБІКЬ Хиельницкаго, Пушкаря, Дорошенка, Палія, Кочубея, Апостодай 
с» В Листа його до Снегирева 1834 р: 
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сна!) Направно наши украйнеків историки вдаютея вв подроб- 
нов издоженів собнтій послбдующихь: то уже носторія не на- 
рода, а гетмановь, котормхь народь не избираль, котормімь не 
сочуветвоваль и о котормхвь теперь даже не помнить" (с. 36)2). 
Ї трохи низше, знов характеризуючи перевагу сумних коментів 
в цілій історії українського народа, Куліш каже: ,й такь воть 
судьба украйноеких»ь простолюдиновь, по поззій й по благород- 
ству нравовь едва ди не первихь вв Европі" (с. 97)2). Се - - 
збудьба украйнокихь простолюдиновь" дуже характеристичне для 


1) Вказівки про загальний сушний характер цілої української істо- 
рії зустрічаємо часто в творах і листуванню української інтелігенції 
з початку ХІХ в. Характеристичні в сього погляду уваги автора , Йсторіп 
Руссовь? (передмова). Цізнійше з початком наукового, більш уважного 
студіовання народніх пісень сумний загальний характер пародньої твор- 
чости поставлено в тісний звязок з загальним характером української 
історії, також сумним. Дивись напр. у Бодянського в його творі ,О на- 
родної позвій славянскихь племень? (1837) -- в загальній характери- 
стиці українських пісень та умов житя, що надали сим пісням ознаку 
глубокого суму. ,Помшинальную пбфеню" вище наведеного уривка з Ку- 
ліша можна порівняти з ,погребальньми напбвамиє у Костомарова , Об» 
историческовь зпаченій русской народной поззій" с. 110. 


2) До того пришітка автора: ,дто факт». В» Україн знають На- 
ливайка, Сагайдачнаго, Богдана Хиельницкаго, Дорошенка, но не пом- 
нять посл'івднихь, близкихь кь нашему времени гетмановь". Розглядаю- 
чись в рідній старовині, українська інтеліїеиція рано мусіла провести 
границю між двома групами минулих діячів української історії: з одного 
боку представники народніх бажаць і надій, які прямували До одної, 
ясної мети, пе вагаючись і не зраджуючи, в яспім розумішню народніх 
бажань і в яскравім ореолі народнїх сиампатий і народніх лєгенд; з дру- 
гого боку -- діячі не народці. Цізнійше сю границю між двома групами 
прийшлось зазначити більш уважно і більш обережно. Для Костомарова 
напр. загальний характер поступовання Сагойдачного ,совершенно не 
народень:. Так міняли ся погляди. 


3) ,Помня старорусскую вольность, они не терпять иго Польскихь 
цосвойхь ополяченнівхь пановт, войнами Хмельницкаго уничтожають вь 
Украйнф крестьянство; но, потерявь свою аристократію отпаденіємь ея 
вь католичество, становятся жертвою хитрвіхь згопстовь, сражаются то 
за того, то за другого, слфпо ища свободі; образовавшаяся изь нихь 
новая аристократія об зтой свобод'б не думаєть; немногіє только, по- 
добнье Сомку и Полуботку, дбйствують благородно, но и тб погиба- 
ють безь успфха. Наконець, при губительноїмь вліяній вибщнихь обсто- 
ятельствь й своекорвістій пановр, отдблившихь євой интересьі оть ин- 
тересовь народнвіхь, простолюдинві подь гнетошь нуждь снерва теря- 
ють свою знергію, а потомь и самов созцанів свонхь челов'бческихь 
прав»...5 (97--98). 
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поглядів автора. Додати ще, що як раз доля отсих простолюди- 
нів се і зміст історії українського народа; такого ясного ви- 
слову ми не знайдемо у Куліша, але се зовсім ясно з цілої його 
книжки, 

На перших же сторінках приходить ся автору яскраво від- 
окремити пануючу верству суспільства від підвладної. , Йспкі- 
тавши тягость Татарекаго рабства, Украйнць подпали под» 
власть Литвн, а потомь подь власть Польши. Скоро Поляки 
стали д'блать разнья притібсненія зтому добродушному народу; 
короли Шольсків отдавали свободнье города и села украпнокіе 
вр владфнів Польскимь и Южнорусекимь дворянам»ь, подь пме- 
немь єтароствь, кКаштелянствь ни т. п.; а дворане, пользуясь 
своею почти неограниченною властью, начали обходиться сь м'б- 
щанами и поселянами, какь ев рабами. Народь бунтовался; 
дворяне старались усмирять его жестокими мбрами" (с. 2), Та- 
ким чином швидко прийшлось зазначити велике соціяльне роз- 
єднаннє між двома верствами українського народа. Далі прихо- 
дить ся зазначити і шньше розєднаннє між сими верствами -- 
реліїїйне і культурне. ,Дворяне южноруєсків, бояєь потерять 
свой права, веб приняли католичесєкую ЕвБру п вміст сь По- 
ляками стали принужлать свой народь отетать также оть гре: 
ческой вЕрю.. Дворяне теперь єдблались низшимь сословіямь 
еще ненавистифе, потому что сь именемв пана соедпнялось нмя 
католика й утбенителя віри" (с. 6-- 7). Нарешті виявила ся 
і ріжниця культурна. ,ШПань вь иноземньхь одеждахь, вь чуж- 
дьхь обмчаяхь и презріній кь єзоему родному думали видіть 
образованность, св'Бтекость п отличів оть грубаго общества; за 
почести при дворб, за ласкательства, какими осьшала их сто- 
личная знать, за Дарованнья иймь права надь ихь же состе- 
чественниками, они отказались оть любви кь своей родин", на- 
звали євоймь отечествомь чужое государетво и сдфлались есте- 
ствениміми дврагами євовму народу..." (є. 27). Так українське 
панство ,развратилось втф роскоши, вь чужеземнихь обьеічаяхт 
и едблалось негодньмь п вредньмь для євоего отечества" 
(с. 29). 

зСь отреченівмь дворань оть ихь вбри, явка, обьічаєврь" 
(28) доля сього відокремленого суспільного кляса, при тім трун- 
товно зденаціоналізованого, вже не може цікавити українського 
історика: він звертає тепер увагу лаше на низші верстви, де 
заховали ся і на Далі прикмети національного житя. 

Вже з перших часів панського режіма ,народь бунтовался, 
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дворяне старались усмирять его жестокими мбрами" (с. 2). Далі 
ми читаємо про ,тягостнов рабство" (12), ,панескія угнетенія" 
(7), ,Тягостнов гогподетво дворянь" (5), ,деспотивиь дворянь" 
(5). Але все єв не могло знищити енеріїї і надій українського 
народа: ,Все еще сущеєствовало Запорожье, звучали по Украйні 
козацкія пфени, нми диталось вт варод'в чуветво ненависти кь 
притбенителямь, ими питалась жажда євободь, и впереди бьль 
еще длинний рядь кровопролитнихь войнь" (13). Від послан- 
ців Тараса Трявила ,порабощенньй народь слушаль зт вбети 
сь такою жаждою, сь какою увникь слушаєть стукь запоровь 
п скрипть дверей свовй темници, когда настанеть наконець пора 
его освобожденія и уже идуть снять сь него оковнм« (с. 15). 
Ї на сей раз надії не здійснили ся: ,казалось, никогда уже не 
вовстать Украйндцамь изь євовго порабощенія; но ВР том то 
и соєтомть достойнство зтого народа, что вв нем-ь никогда не 
угасала искра євободк. Вь самомь посліфднемь порабощеній он» 
помнить о прежней вольности и какь бк ни бьль уничиженг», 
никогда ке терявть надеждьи на лучшія времена" (с. 20). 
Много отважньхь людей погибло тогда жертвою любви к» ро- 
динб и евободб. Но чім больше принесено бьло жертв», тбиз 
драгоцівннье била народу его тайная дума; чіиь несправедли- 
вбе и жесточе били угнетенія, тфив болфе должно бло ожи- 
дать при новомь возстаній силь Духа народнаго, которьй со- 
ставляєть опору и Душу всякой революція" (91). І всі почутя, 
що росли і міцніли протягом сього сумного часу, всі вони ви- 
лили ся і виявили ся В Хмельниччині: ,вев прежнія притіс- 
ненія народа и духовенства, веб жестокоєсти пановь, веб отча- 
янння й несчастнья битвь, веб казни героевь украпнеких» на- 
правлень били судьбою кь тому, чтобь народь почуветвоваль 
вею тягость рабства и всою сладоєть свободь, чтобь уразумль 
онь свой человбческія права, чтобь воспиталь вт себ'Б самую 
горькую обиду за нарушенів их», чтобь воспиталь вь себ'б са- 
мую глубокую вражду кт євоймвь поработителямь И, ибполнясь 
ройнекаго духа, разомь поднялся й уничтожиль євойхь притіс- 
нителей" (22). Через те в Хмельниччину ,кКаждаго укранйнекаго 
война одушевляла жажда мести й свободі" (42). 

Розуміннє Хмельниччини може бути гарним прикладом, щоб 
простежити ріжницю в поглядах на рідну старовину. Коли вза 
головними діячами цілком не можна було помітити має, людно- 
сти; коли діяльністю отсіх поодиноких діячів обмежують ся до- 
слідники, цілком забуваючи про иньші верстви і елементи ми- 
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нувшого житя, тоді Хмельницького лекше всього було уявити 
собі творцем цілої епохи, головною особою євого часу, і В сїм 
діячу прикмети дипльомата і державного таланту для старших 
дослідників зовсім заслонюють великі здібности ініціятора за- 
гального народнього руху і вождя мас. Трохи пізнійше прий- 
шло і се, і з сяєва, що обгортало особу ,нового Моїісвя", вису- 
нули ся наперед народні маси і їх участи в великих замиєслах 
Хмельницького, їх прихильности надають тепер велике значіннє; 
але всеж таки ініціятор. і творець сам Хмельницький, він по- 
двигнув зовсім інертні маси, дав всїм одно бажаннє, одну мету 
і забезпечив Їм успіх. І тільки в цізнійші часи складаєть ся 
новий погляд на участь народніх мас, як цілком самостійного 
елемента минувших часів. Не Хмельницький дав всім одно ба- 
жаннє, одну волю і таким чином сполучив маси для загальної 
боротьби, не Хмельницький дав гасло для сієї боротьби: віками 
росло незадоволеннє мас, віками міцніла ненавиєть і росла 
в очікуванню надія: Хмельницький дав лише останній імпульс. 
Коли читаємо у Куліша, що , каждаго украйнокаго вонна одушевляла 
жажда мести и свободь", пригадуєть ся характеристика тієї епохи 
і народнього руху у Костомарова: ,Здфсь не для чего ибскать 
средетвь, они явятся сами; не нужно воззваній --- всякій чув- 
ствуєть євов б'Вдетвіє, всякій готовь на смерть, потому что для 
всякаго уже надобла жизнь; ненужно даже готоваго войска: 
старики и женщинь єтановятся вв ряди мятежньхь ПОЛищЩЬ. 
Такови бмли брани нидерландцевь єв испанцами, брани шве- 
довь ср датчанами при Густавб5 Ваз, брани грековв сь тур- 
ками, такова била брань малороссіянь сь поляками" (дісертація 
про унію). | 

З наведених вище згадок Куліша про ,будьбу українських 
простолюдинів" легко побачити, що сей письменник близко пі- 
дійшов до демократичного розуміння історії, хоч і не висловив 
ясно свого ргоїеєзіоп де ТЇоі. Треба зауважити, що і ранійше 
не раз дослідники української історії підходили близко до та- 
кого розуміння старовини, хоч і робили се несьвідомо, без про- 
рами, під впливом самих лише наукових занять. Гарний при- 
Клад сього ми можемо бачити в авторі ,Йсторій Руєссовь", пе- 
рейнятім властиво аристократичним розуміннєм старовини. Але 
коли сей аристократичний прінції і можна було перевести 
в студіованню та аналізі окремих поодиноких епох, коли і мо- 
жна було уважати там головним діячем і ініціятором шляхту, 
панство, всеж таки сього прінціда не можна було перевести 
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протягом цілої української історії, бо се панетво не становить 
постійного, незмінного елемента української історії. Коли пан- 
ство піддавало ся чужим культурним впливам і втрачувало ясну 
сьвідомість своєї вародности, в такі моменти се панство не 
було діяльним і живим елементом українського національного 
житя, і шукаючи національної самосьвідомости дослідник мубєить 
переходити до иньших веретов суспільства, міщанства або се- 
лянства. Але вводячи в загальний начерк української історії 
низші верстви суспільства, автор  несьвідомо залишав євій 
прінціп аристократичного розуміння історії: несьвідомо, бо він 
ще тримав ся своїх переконань і не міг оцінити усю вагу зро- 
блених ним змін. Перший в ясній повноті поставив сей новий 
прінціп демократичного розуміння історії, оцінив усе значіннє 
сього нового внесення і сьвідомо переводив у веїх євоїх нау- 
кових працях, представник молодшої їрупи української інтелі- 
тенції, Костомаров. зауваживши, що тогочасна історіоїрафія зо0- 
всім не займаєть ся долею має, начеб то ,б'Бдньй мужик зе- 
мледблець-труженикь и не сущеєтвуеть для песторій", молодий 
історик хоче заповнити як раз се пусте місце В системі істо- 
ричних розвідок і в першій євоїй дісертації про унію по но- 
вому малює відносини героя і має, відступаючи від звичайних 
на 66 поглядів. В творах сього молодого історика Куліш міг 
знайти розяснення і доповнення своїх гадок про головні діяльні 
елєменти минулих часів рідного житя. 

Вище ми бачили вже, що оповідаючи про соціяльне роз- 
єднаннє двох" верстов тодішнього українського суспільства, Ку- 
ліш ставить разом шляхецтво польське і українське (є. 2); не 
робить він ріжниці між сими двома трупами Й оповідаючи про 
утиск селянства: ,низшія бословія, поддерживаємня козаками, 
боролись не на животь, а на смерть сь ополяченньмь сєвонмь 
дворянствомь, подкріплявмьмь Поляками, Церев'бсь однакожь 
почти всегда бнль на єторонб5 дворянства" (с. 13). Так само 
каже автор і про редіййний утиск -- ,Єв того времени, как» 
дворяне приняли католичеєкую в'Бру, духовньхь наших» стали 
не только пренебрегать вездіб, но и преслідовать; в'Бра като- 
лическая єчиталась панекою ВбБрою, а в'Бра греческая мужицкою 
и нерфдко помбщикь, отдавая свою деревню в» аренду Жиду, 
отдаваль ему на откупь й церковь дерезенскую" (16). Не робить 
він ріжниці між двома їрупами панства і В оцінці становища 
перед Хмельниччиною: ,бмутень бюль духь тогдашняго коза- 
чества, еще грустнфе бьло на душ"; у поселянь. Описать трудно 
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угнетенія, какія терпбли они оть євойхь пановь" (с. 24). Далі 
перечисляє автор три дні праці на пана, податки хлібом та 
птицею, ріжчі десятини; згадує про юридичну безпомічність 
селянина, утиск і грабуваннє з боку ріжних панських слуг, 
підчеркує нарешті важкий тягар жидівського посередництва між 
панством та селянством. Окремо характеризує автор становище 
міщан і козаків, також застановляючись на вичисленню ріжних 
обовязків і податків панам (с, 26); загальний вивід -- ,мбф- 
щане п козаки также били угнетеньі до крайности" (с, 25). 

Українські інтежіївнти з аристократичним розуміннєм істо- 
рії не охоче застановляли ся на описах важкого становища се- 
лянської верстви під суворим визпеком панського режіму. 
Їм не хотіло ся брати на душу важкий тягар проклонів народ- 
ньої маси на адресу давнього українського панства і там де 
приходило ся оповідати про панський режім минулих часів та 
бідуваннє селянства, вонп видвигали на перед ріжницю куль- 
турну і реліїїйну: не робило ся відповідних потрібних поя- 
снень і через те читачам здавало ся, що єї гнобителі селян- 
ства пани з польською мовою і латинською редіїїєю були ви- 
ключно Поляками етнографічно, а не епольщеними Українцями. 
бапобігаючи такому можливому непорозумінню читачів, Куліш, 
як ми бачимо, єднає під єловом дворянство разом і польське 
і спольщене панство українське. І знов тут Куліш близько під- 
ходить до Костомарова з Його антітезою пануючих і підвладних 
веретов суспільности. 

Одинокий вихід з важких умов селанського житя для сьмі- 
ливих і енеріїчних була Січ. В характеристиці побута січови- 
ків ми чуємо той самий віддих романтичного розуміння старо- 
вини, якого ще не було в ,йЙсторій Руссовь", але який вже 
ясно почуваєть ся у Маркевича, Бодянського, Костомарова. 

зНародь бунтовалея; дворяне старались усмирять его же- 
стокими м'фрами. Многямь стало такое житье несносньмь пн ц5- 
ЛБЯ ТОЛІ ВОЛЬНЬХЬ ЮНаковь, обставляя євой жилища уУХОДИЛи 
вь стели, кт низу Дибфипра.." Се було продовженнє давньої 
традиції, бо вже ,бсь девятого вка жили тамь бездомнье рус- 
скіе ввходць, проводя время вв наббфгахь на непріятельскія 
зеили" (с. 3). Тепер таких юнаків стало Далеко більше і було 
»у нихь двБ цбли: воввать противть враговь христіянства Та- 
тарь и Туроквь и освободить свою родную Украйну оть деспо- 
тическаго гослодества польоко-русекихь дворянь" (є. 3). Заста- 
новлаєть ся далі автор на т. зв. реформі Баторія -- ,король 
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Стефань Баторій, чтобь примирить ихь єр правительствомь, 
подтвердиль права войнекаго их» бословія, даль имь устрой- 
ство, нбеколько сходноєе єв устройствомь рицарекихь духов- 
нвіХхь орденовь на Западф, прислаль их» предводителю, назбі- 
завшему ся гетнаномь, знаки верховной власти, булаву, бун- 
чукь, знамя, уговариваль ихь мирно жить сь Поляками и за- 
щищать христіянскія земли оть набібговь татарекихь" (с. 3). 
Але такі добрі відносини між урадом і козаками не могли довго 
продержатись; швидко прайшлось козакам аополучити ся з се- 
лянством для боротьби з соціяльним і реліїїйним утиском поль- 
ського державного ладу. Се придбало великі симпатії козацтву. 
уДифпровеків озрова били тогда единственньмь м'ФБетомь, куда 
могли убфгать оть тягостнаго рабства, вв какомь дворяне дер- 
жали веб низшія сосдовія украйнекія" (19). , Слово козакь 
стало у народа любимьниь именемь!) во вебхь южнорусскихь 
сбластях»ь, каквф имя человБка свободнаго, не клонящато ГОЛОВІ 
подь рабекое ярмо" (се. 5). Йхь противод'бйствів деспотизму 
дворянства, ихь безпрестаннмя войнь сь невірними, ихь во- 
инскія приключенія -- єдблалвксь по всей Украннбф предметом 
самьхь пріятивіхь для народа разсказовь и п'бсенв. Сгранству- 
ющіве півць обкладьвали 0 козакахт єтихотворнма повести и, 
ходя оть села до села, распбвали их» народу, сопровождая 
свой речитативвф игрою на музмкальньхт єтрунньхь йинстру- 
ментахь" (є. 6). 

Цікаві вказівки автора про вплив улюблених народніх пі- 
сень на почутє має. ,9ти пбфени, дмшащія любовью кв родині, 
тоскою о вя б'детвіяхь и вовнетвенньмь жаромь, питали в5 
украйнскомь народб тоть же духь, которьій одушевляль и ко- 
заковь, не давали народу забить свою старинную русокую воль- 
ность й внушали сочувствів ко веїмь замьмсламь и предпрія- 
тіямь козацкимь" (с. 6). ,Все еще -- каже автор в' иньшім 
місці -- звучали по Укранні козацкія песни, пми питалось в 
народі чувство ненависти кр притіснителямь, ими питалась 
жажда свободь" (с. 13). 

Після того, як дослідники народньої творчости простежили 
тісний звязок і вплив житя на загальний напрям і характер 
народніх пісень, се був наче паралельний доповняючий вивід. 


1) Цікаво в сим порівняти вказівки Костомарова на сторінках при- 
сьвячених Козаччині в розвідці ,Обь историческомь значеній русской 
народной позвія" (с. 158). 
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Пісні вложені під впливом певних подій і умов житя, півні, 
де нарід висловлював свої почутя, свій сум та обуреннє, або 
радість з приводу несподіваного успіху, сі пісні переходячи 
з уст в уста і иньших, непевних та анпатачних, переймали 
тими почутями суму чи бадьорости, обурення чи надій. 

9 другого боку цікаве се уживаннє народніх пісень для 
характеристики епох та настроїв. Дари Баторія, побіда Нали- 
вайка, Барабашева грамота, смерть Богдана Хмельницького -- 
про єї події оповідає автор з яскравими прикметами народніх 
переказів і пісень. Оповідаючи про те, як Хмельницький добув 
у Барабаша королівську грамоту, Куліш додає замітку -- ,обь 
отомь до сихть порьв -єще вь Укранній бандуристи и лирники 
поють пфеню, а старики разеказвівають євонмь внукам преда- 
нів. Я бма»ь недавно вв ОСубботовб и тар разесказвівали ми 
зто произшеєствів вотв какь" (с. 85). Для загальної характери- 
стики сумних умов житя перед Хмельниччиною, Куліш наво- 
дить т. зв. думу про трох полководців, Сомка Мушкета та инь- 
ших, 8 загальною увагою --- ,тогдашнія козацкія п'Бсни ДдБі- 
шуть самою грустною поззівєю!). Вь одной изь них» такт вБ- 
ражаєтся смутное состояніе козацкаго духа... Смутень бьшть дух 
тогдашняго козачества..." (22---24), 

Притягнути пісні народні для характеристики минулих 
часів рідної історії, се була сьвіжа думка і вона виникла 
в звязку з новими течіями в студіованню народньої творчости. 
Орезневський перший в книжачках ,дапорожекої Старини" дав 
народнім пісням почесне місце поруч з пньшими джерелами 
української історії, навів вдатні приклади, як користувати ся 
народніми піснями в сих цілях та дав кілька уваг про кріте- 
рії для пізнання зіпсованих місць і пізнійших вставок. Косто- 
маров в своїй книзі ,Обь историческомь значеній русокой на- 
родной шпоззій" хотів дати загальну характеристику народніх 
пісень, як джерела для історичного студіовання. За ними і Ку- 
ліш в своїй Повісти дав кілька уривків з народніх для харак- 
теристики минулих настроїв і течій. 

Таким чином на підставі нашого ознайомлення з Повістю 
Куліша ми бачимо, що ся невеличка книжочка, загальний ко- 
ротенький начерк української історії тримаєть ся нових погля- 
дів на минуле житє України. Куліш не займав ся ще спеціяльно 


1) Порівняти з сим відповідпе місце у Костомарова: ,ужасная пВ- 
спя народпаго отчаявія, горькаго времени помятникг..," 
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і критично історичними джерелами і через те Його погляди 
і методи склали ся під впливом нових праць по українській 
етнотрафії і історії. Дещо зауважив Куліш і сам з своїм кри- 
тичним дотепом, дещо дали Йому нові книжки, дещо пояснив 
йому Костомаров, горячий представник демократичного погляду 
в історіографії. І кінець кінцем історичні оцінки Куліша, в сій 
і в иньших Його кнвжках сього Часу, являють ся відгомоном 
поглядів шолодшої трупи української інтеліїенції сорокових ро- 
ків, київського гуртка, який витворив з себе Кприло-Методіїв- 
ське брацтво, Се і надає цікавість Повісти Куліша. 


ДИ 
-Ф 


1есо6веійатеа.. 


Дві замітки до тексту найдавнійшої літописи. 


Прочитуючи літопись старого византійського хроніста Івана 
Малали (т. ХУПІ бонського видана), я натрафив на деякі уступи, 
що можуть придати ся для оцінки і зрозуміня поодиноких місць 
і уступів у старих паматках нашого письменства, а особливо 
нашої найстаршої літописі. Мп знаємо вже давно, що наш лії- 
тописець користував ся грецькими хроніками Григорія Амар- 
тола і Івана Малали, але знаємо розмір того користуваня не 
зовсім у повні, тим більше, що літописець мав під руками певно 
не грецькі орійнали, а їх болгарські перерібки. Частина тої бол- 
гарської енцикльопедії, в якій містили ся крім перекладу біблій- 
них книг також обі хроніки Амартола і Малали, дійшла до на- 
шого часу і зберігаєть ся в Москві в архіві міністерства загра- 
ничних єправ. Із того рукопиву черпали пізнійші автори єта- 
роруських хронографів і також автор Толкової Палеї, який до 
тексту тої виписки з Палеї долучив просторі вичноки 8 болгар- 
ського хроноїрафа. 


Подаю тут два такі причинки, що належать безпосередно 
до критики текету нашої найстаршої літописи. 


І. ,Живяхуть звфринниь» образомь живущи 
секотськиєя, Сі памятні слова містять ся в відомій літописній 
характеристиці племен сумежних з ШПолянами, отже Деревлян, 
Кривичів і ин. (їі слова здавна дивували руських істориків, 
бож із самого змісту характеристики тих племен, нехай і троха 
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менше цівілізованих від ШПолян, убе таки виходило, що Й вони 
давно вийшли зі стану звірачої дикости, мали розвите семейне 
житє, хоч із звичаєм ,умьікиванія дівиць", який одначе зовсім 
не був уже тим Доісторичним грабунком Дівчат, злученим зви- 
чайно з оглушуванєм ударом палкою в голову, який практику- 
єть ся Декуди Й доси ще у прімітивних народів. Сам літопи- 
сець згадуючи про ту ,умичку" додає увагу, що се робило ся 
в часї ,игрищь межю сель" і що ,умикали" дівчат лише ті 
парубки, який з якою наперед порозуміли ся. На якійже піх- 
ставі наш літописець говорить тут про ,звіриний образ" і, скот- 
ське жите" ? 

Відповідь на се питанє стане нам ясна, коли прочитаємо 
ось який уступ Малали (стор. 71 бонського вид.): , Кекропе, ро- 
дом бгиптянин, був першим царем Атен; задля великого тіла 
його називали Дубельтовим (Діфоїїс). Розпочав він євоє панованє 
тим, що видав закон, щоб жінки, дівчата, скілько їх було під- 
даних Його державі, кожда віддавала ся тілько за одного мужа. 
В тім євоїм законі він назвав дівчат Німфами (тоб то жере- 
лани), бо на подобу жерел вони таємними рухами тіла родячи 
дітий випускають із грудий жолоко. А перед тим королем аттицькі 
і всі атенські жінки і в сумежних краях мішали ся по 
звіричому (Зеріфбеї нібер диіутутто), прИстаючи по своїй упо- 
добі з кождим, хто стрітив ся з ними. Огтим та ,обграбована" 
(долабонбті)) жінка не була жінкою одного, але всім прохожим 
віддавала себе на блуд. І кождому було вільно взяти таку 8 с0- 
бою і держати її в домі з собою, скілько Йому злюбить ся, і по 
своїй уподобі він міг передати її всякому, хто захотів її. Отже 
Кекропе заборонив людности Аттики той звичай, змушуючи жі- 
нок, щоб добровільно вибирали собі лиш одного мужа. Бож в та- 
ких обичаях виходило таке, що ні один мужчина не знав, ко- 
тре його спн або його дочка. Бо вроджену дитину, чи хлопця 
чи Дівчяну, По бвоїй уподобі дарувала першому ліпшому прохо- 
жому, а сей брав радо дарунок. Аж від тоді веї жінки почали 
шанувати чистоту, Дівчата парували ся з власними мужами, а ті, 
що вперед були занапащені, вибирали собі одного мужа по 
вподобі". 

Не входячи В історичну вартість сього оповіданя, бачимо 
в ньому яркий малюнок суспільного порядку чи радше безлада, 
до якого дуже добре надаєть «ся літописцева характеристика 
зЗєрифдег шіЄсі диїурумтоє, Дословно: мішали ся звірячим міша- 
нем. Наш, чи може болгарський літописець, що перекладав хро- 
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ніку Малали з грецької мови, переклав єї слова троха евобідно: 
»Живяху звфриньмь образомь". Правдоподібно якась пізнійша 
рука, що бажала вподовити те саме простійше, не так поетично, 
дописала на боці: ,живуще скотськи?, та копіст своїм звичаєм 
втягнув і сю їльоссу в текст, і так повстала літописна фраза, 
властиво тавтольоїія екомпонована на грецькій основі. 

П. Річка Ситомль біля Київа. В кашій найстаршій 
літописи обох редакцій, Лаврентієвої Й Шшатської, під роком 
1065 (6573 по старому літописному численю), по згадці про 
походи на Тмуторокань князів Ростислава і Святослава і їх бо- 
ротьбу за той далекий уділ (чи не ті єв походи мав на думці 
пізнійший автор ,(Слова о полку Йгоревф", коли писав: ,бе ко 
да сокола сьлег'Кста сь отніа стола Злата понскаАти града Темоу- 
тороканіа, 4 ЛЮБО НСПИТИ ШеЕЛОМОМЕ Деноу" -- бож до Йгоревого 
походу вони певно не належать, бо тоді про Тьмуторокань не було 
вже мови) і що загальній згадці про те, що в тімже році і Всеслав 
розпочав свою першу війну, вказує літоцисець на ряд страшних 
і дивОгЛляДнИхХ появ, що заповідали розлив крови і лихо на 
Руси, На заході явила сл ,зкКада превелика лоуча налоуцін аки 
крованмі? і автор Додає: ,се же промклюше не на докро, по семь 
БО БЕН ОусоБица млногні н НнАШеСТЕНЄ погАНЬУ" в на роусьскоу ю 
землю, сн Бо зі'Када КК аккі крокака протклиюці кровопролитиє". 
Не задовольняючи ся сим справді ефектовним і Для тих Часів 
страшинм знаком, наш літописець наводить ще один знак, уже 
зовсїм иньшого рода. ,Рь си же вр'Жкллена кість Д'КТИЦІЬ ВК Вер- 
жень В бтомль, сего же д'Ктиціиюи ввікА'Ккоша риколокьї 'в не: 
вод, ожепоОЗоОрокауом'ь до кЕЧЕРа, й паккхо вккер- 
Гоша Й сьо кодоу. Бишеть Бо синиць: на лиці Єдлоу сралмньи 
судове н йного недзїК казати срама ради". Подавши єю при- 
году, інтересну між ниньшим і тим, що автор її признаєть ся, 
що дивив ся на ту дитину, поки її знов не вкинули в воду, 
він починає нагадувати давнійші подібні появи, що кее віщу- 
вали людям лихо: при царі Антіосї перед його нападом на 
брусалим, при Нероні перед нагінкою на христіян, при Юсєті- 
ніяні (оповіданє про появу комети взяте з Малали) і нарешті 
при Маврикії, взяте певно з якогось контінуатора літописі Ма- 
лали, бо ся літопись уриваєть ся на шестім році Юстініанового 
панованя. ,Палкмі же при ЙЛаврнкин царн --о ЧИТаємо в нашій 
ЛІТОПИСИ (-- ккість сицє? жена д'бтицяюь роди кєзь очию н кезь 
роукоуь вк чресла ЕК Ємоу ркіБий укостк прирасатк у й пеСЬ роди 
са шестоногь ) ВЕ Йфрикии же дка д'ЖКтиціа родіста си, єдин'ь 
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о четкіреуь нога, а дроугьй дою глакоу". Як сказано, грець- 
кого оріїналу сего оповіданя не маємо, воно пізнійше від Ма- 
лали. Але маємо Його в тзв. болгарські літописці, якого чаєть 
була на Руси приставлена до ,ЛГолкової Палеї" і розповсюдила 
ся з нею разом. У своїм описі Крехівської Падлеї, поміще- 
нім у ШПередмові до першого тома , Памяток " | маємо се 
оповіданє з інтересною болгарською вставкою, в якій диво- 
глядну появу пари Сирен на Нілі пототожнено з болгарськими 
Вилами. Ось се оповіданє: , Пон сем оже (царі Маврикії) взає 
дн са детнфь єь Цбнграде кез'ь очию н кез'к р8кь, на люйдвіау в 
єл8 рибен увость пороцієн'а ЕТ ФБраз'к кожнана рік. пеСсь роди 
сл що 58. ногауь, Г глас намКіа акоюь куБразть прекелий. Бвістк Же 
сь Фракин Є. д'бтиціа роднета са, єдін ш четмре; негау, А др8- 
гій М дк8 глає8. бать же ніций (0 9вразник: ,не знАмМЕНІЕТЬ СА 
клагоє в'ь градеу, нже аціє тако родин са. шкн же са кь ркці 
Мила сланцю кшедино члкскувразне дкє жеяотне, лібжь н жена, 
аженн нарицаютьсая рКкшеНпаюм (болгарська вставка): 
сладко сгать,; Кесьл сулабь ська, ууБраз'ь же ймв'ть М) главьі до 
пбпа чАческаго, прочеє же ПТИЦА (очевидно Сирени). (дЗжь же 
грасноперкесець дин" ко ЖЕНЕ МІ АНЦЕ й Бласи черьемни, Подобно же 
нодУЗжьке, сесца же йллеаше БЕЗ'К ВЛАСТЬ, КЛАСИ ЖЕ НА нен чеЕрни. Додін 
Же С патриаруом'к чодація са КАДдАТбМ БОрИЛОЖИША тКма малже 
нома, да не кида раздроушня», да же кси кидАт (тут щось неясне). 
до 8-го же часа Бсн людіє вИДаАЦіє ДнклауЗ са, такоже паки 
во р'Кк5 внидоста. сима же погразьшима коркодили в'кСплнІкШшЕ 
Й скочивше многкі чЛькьі помдоша (Шамятки Ї, стор. І.П). По- 
рівнюючи сей цитат із тим, що дає руський літописець, бачимо 
у сього останнього текст значно єкорочений. Він пропуєтив 
означенє місця, де жінка вродила дитя без очий і без рук, 
пропустив львипу голову шестиногого пса, із Фракії зробив 
Африкію і обмежив ся всего двома реченями, та за те присвоїв 
собі реченє грецького автора з Не знаменЗєть са БАдгоЄ к гра- 
десь, нже аціє Тако роди са" і передає його своїми словами: 

,СЕ Же БвікаЮТЬ СИЦаА ЗНАМЕННІ НЕ НА Ддокро". Але він із грець- 
кої чи грекоболгарської новини взяв ще щось більше. Морського 
мужа в жінкою, щ» явили ся над Нілем, перемінив на дитину 
вирода вигягнену рибаками неводом на подобу тої дитини, що 
вродила ся без очий і без рук, лише замість рибячого хвоста 
в грецькім оповіданю дав ЇЙ ,сралмньм судокеє На лиці, Кон- 
цепт не особливо дотецний. Сирени на Нілі сидять на березі 
від ранку до вечера, так само Й дитина на Ситомлі лежить від 
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ранку до вечера. Сирени вечером тонуть назад у воду; дитину 
на Ситомаї також замісь похоронити, хтось кидає у воду. На 
вид Сирен над Нілем збігаєть ся народ, приходить і патріарх 
і заклинає їх, хоч і на Дармо; в руськім тексті автор тілько 
загально говорить, ЩО ,єгоже позороклусм тк до кечеЕра", -- Н8 
знати, хто Й по що. Як бачимо, руське літописне оповіданє не 
що иньше, як недоладна копія грецького. 

Якийже фактичний трунт під назвою річки Ситомль? Най- 
простійша думка була б та, що назва річки так само видумана, 
як і ціла поява чуда, що буцім то стало ся на ній. Ситомль 
стоїть замісь Нілю, а етимольогічно нагадує радше ЖЖКито-мель, 
отже млин ніж річку. Ніхто крім нашого літописця не згадує 
про сю річку біля Київа, ніякого хоч би лише івольоїічного 
сліду її не знайдено. За те наш літописець, той догадний пе- 
черський нонах, що скомпілював частину літописи від настаня 
на київське князівство Святополка Окаянного аж до ветавки 
(в Лаврентієвім кодексі) Мономахового Поучена, з численними 
вставками із житія Антонія та печерської, не Нестором пивсаної 
літописи, Для скріпленя своєї вигадки про фактичність Ситомлі 
згадує про неї ще раз, перед оповіданєм про чудо, лід роком 
1036 (6544), оцовідаючи про напад Печенігів на Київ; побиті 
військом  Ярославовим  ,на мбетКк, ндєке стонть ніна свита 
Софни, митрополні роуськам -- Б'К Бо тогда поле вьн'К града 
-- БвісТЬ СіКча зла, н єдкаА Долк сь кечер8 ЙМрославь, и покК- 
гоша Печен'Кзи разьно, н не ВКдіауоу см камо к'Кжати, н соки ЕК- 
глаюціє тонусу вк Ситомли,нни же ке ну рЕкау ть, а прокь 
ну" пров'Жгоша Її до сего дкне". Чи впратує се оповіданє 
історичний характер річки Оитомлі, сим разом уявленої десь 
у самім Київі, не далеко пізнійшої церкви єв. Софії, не беру 
ся рішати. Нехай говорять київські топоїрафи. Ів. Франко. 


З сільського архива. 


В бібліотеці парафіяльній села Волчухи, городецького пов. 
зберегаєть ся писаний Документ (4 картки Їо)., з них остатня 
чиста) пз. Козуєпасуа Веаїпобсі Диспомтпуєй йо Сегкчі М/оїсопя- 
Кіеу паїедасусю. Сегківму УУоїслцяка до Сегкулі Дрорггапяківу Коадопо- 
хуапа. Містить ся тут на першій стороні історія збудованя єеї 
церкви в ось яких словах: Да регреїцат геї шетогіагт. Маєпійсция 
ВБетівій5 Квіїх де Кагпісе Кагпіскі, оїїга шаєтійсі Фасобі де Кагпісе 
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Кагліскі ер Саїбагіпає де М/іеіоміеувків сопійоцта Іссійтогога бі а58, 
оїйт айіфепі го-йсогит оаппіз де Кагпісе Кагпіскі ер Аппас де І4- 
50м/5Кіе пероє8, рогго ойпі га-йсогат Жісоіаії де Кагпісе КагпісКі еї 
ТРрегеззіає де МісраїевмзКків ргопероз, ргае5епіапідя ропогит УУоїста- 
сру, оїйш іп раїайпаїц Визбіає ей іеггае Шеороїепзіз, ас ргае5еп5 іп 
сігсиїо ев дізігіска Геороїїепзі 5ібогаті, уісоге ішгіша 5погит Раєге5 
гесоєпоції. Оціа ірзе стаїцє Ррепейсіогата Феї вег оріїші тахіті іп 
рег5опа 8йа Репієпізвіті ехрегірогит, іп апсійопеті сиїає діхіпі, рго 
сопилодіаве зирдїйогит 5погит, апага ейат апіптагит Іосаріеіапдо 
заїаїета ессіввіата тікає єтавсі Іайпо шпій, іп ропіз зціє зпргазсгіріія, 
М/оіссисру дісіїз, іп Іосо ші |апі айа5 апійдца ессівзіа ехіабай ві 
сойарза езі, де поуа гадісе ехігцеге, егієеге ас Гапдаге іпкепдепдо, 
сип сапдеш іпіепіїопет 5пагі іп апло ргас5епії РДео іпуапіе Теії- 
сізвіте ад ейесішиш дедахегії, ргозрісіепдо, ші еійз5глоді Гипда- 
йо рго 5епарег дагеі, оруіапдодце пе Їог5 аПпашцапдо гиаї, гапдвт 
орзегуапдагі шапціепепдат, ппа си з50і5 8цссебзогірцє десіага!. 
Міпіоштіпи5в рго доїе еїиздеті ессівзіає гіїцє єгаесі Іайпо шпій аї 
сопзегуайопе загіогат ев іесфогита, ші сігса еапдета ессіввіап» 5ії ей 
піапеар рго 5еглрог 5асегд8о5 рге5руїсг, рагоспиз едц5депі тійця ртаєсі 
Іайпо шпій йадше рго зиРзізепііа, уїсід ев ашісіа еди5дет рагосрі 
ад еапдегі ессіввіата іпітодисепадї, ер рег 5е тодегпип гесоєпобсеп- 
іет апсфцайнег еф іп ейесід з5зир діс 18-у0 Ліпіії аппо ргавб5епії 
1781-піо ргаезепіай, уепегапаї їгайгі5 Фасорі Когопслемзякі діасопі 
рго фегароге піодегпо ехізіепііз пошіпайї рагосрі, дат іп розі Шіця 
зисседапеогит рагосрогат ад еапдеті ессівзіат ргаезепіапдогит еї 
аріїсапдогий Галдаш 5ишо ргоргійш еї Баегедійацтіат іп ійздет Ро- 
піз М/оїссиспу зінита, іп Іосіз5 іпігадеєсгірепдїз ехізіепіет, уідейсеі 
Тапдат, іп дао Іосаїа апіїдціішця, ад ргавзеп5 Ууего де помо ехз5ігисіа 
ер їодаїа ехнійій ессіезіа сип сепжепіагіо репе5 уіат ар оссази ад 
огівепіег (і т. Д. наступає опис меж і піль), іпзирег Шрега раз: 
сцагіа сип ресидїрця ей ресогіриз зардйогата сопітиліа, дпат ейат 
сойесбопет Шепогипі іп 5уЇміє |асепііцт ай аедійсайопег іпийійицт, 
рго 5оїо Їосо ідопвогит.. сип опапі |пге, дФопіпіо, шзиїгаиска ціїа- 
НЬц5апе шпіуегзіє ргае5зепіапсі погаіпайї рагосрі еф еїй5 зисседапео- 
га рагоспогаг: ситі 8Ціє 5пссез5огірця іпясгірі, егієїї, соп5йййції еі 
огдіпа!, ва адіуеска сопадїйопе, пі ідег уепегапдцйз "асори5 Когопстету- 
5кі діасопия ев; пошіпаїцє рагоспи8, ашага ейата еїй5 5исседапеї ра- 
госпі засгатепіа айтіпізігепі, 5ашії апішагит іпуісіїепі, сопитоді- 
сай Гипдаїогіз ер віцє зардйогицп ацоад зрішайа, зсійсеї досігіпа5, 
ргавдїсайопеє 8. Куапееїїї ев аїа саєїего ргозіпі. Газарег сагарії то- 
дегпи5 уепегапди5 діасопав потіпаїш5 рагосбия циоїреї діе Ївзіо 
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Їахіа саЇепдагійті гіїа5 Тайпі ЇІесіатп ітгетієзірііег сеїергаге еї пес 
Папс оріїєайопет 58пага 5ир опеге соп5сіепііає ргаеїегтлійеге, диат 
сйапі дпайреї дів іег, пепре де тапе, тегідівє ев уебреге, рго гесі- 
іапдіз ргаесіриця, пес поп огапі фегпроге сопіга периіа єї іетрезіа- 
(е5 пі сашрапіє риїзеш|йг іпуіїсіаге, ев іп5егуївепіеш равдасоєицт зей 
расаїагішт спьїодіге е| адзітіпсеге, рго сиій5 5иарзізіепіїа ех Гипаїз 
5ирга 8сгіріїз рагіїсціат аПдипаті ехдіуідеге феперійшг еї дерерії, іа, 
ці ідет іп оря5ециїв ех Йппдіє ай ргае5еп5 іпбсгіріїз 5ії 50Їціця еї 
тегсепагійз. Оцапі ацідйегі іпєсгірйопета шодегпиз гесорпоєсепя цп- 
дафог папи ргоргіа еф апасогацт 5арясгірії, доіриз раес 5ицрясгіріо 
посеге дерерії, еапдетаце іпіариіаге регілійтей. 

З культурно-історичного погляду В тій грамоті заслугує на 
увагу обовязок руського пароха -- відправляти ,іссіацтіє, Себто 
тзв. тиху або читану службу божу в латинські празники, обо- 
рязок, який поясняєть ся тим, що в Волчухах уже тоді обік 
греко-уніятів жили також селяни латинники. Другий обовязок 
-- варяджувати дзвоненє в часі мраки і градової тучі має 
фолькльорне значінє. По підписах фундатора, Його сьвідків, далі 
городецького декана рія Завашкевича, пароха і їх сьвідків іде 
детальна епеціфікація їрунтів (цікавійші назви часток: Остро- 
вець, Коців, Брожпска, Оздушиска, Кругляк, дамогильне, Ско- 
руниско, Загумінки; сума трунту 49 морій 1476 кв. сяжнів), 
а потім дві інтересні дописки з р. 1198, які тут подаємо 
дословно. 

Айпоїасуа. 

а) Роіа огпе 2е ху егексуї штівдгу шівдгаті фусп роддапусі, 
іак 54 ху егексуї орізапі, піє 2паїйціа зів іега7, іезі іа рігусгупа, і? 
парггод егексуа пазіаріїа родїцє дампеу єгипібм спЇор5Ккіср у дмог- 
5кісП зунцасуї, у родіає дахупеу 5уїпасуї плівйге єгипіом сегкіемпуєр 
ху егексуї орізапе ло5(аїу. 

р) Рохпіву, єду бгапіа дмог5кіс діа єтопаду гогдамапе 720- 
5раЇу у озіадіовб сготадока рогіпадаїа з5іе, рап5іхуо де поуа гадісе 
гогпаподуїо хуіе5, 2е рогаподуїо озіадіовсі, а Фіогас ху роггадки со- 
зродагодуу іаК іведеп Коїо дгадіеєо хуе тузі ру? ціокохапу, іак у м ро- 
Іаср сміегсі да пісп муггупаїас тіегдге роодтіепіапе у єгипіа сріор- 
5кіе рггу єгипіасіп сегкіеуупусп іппупі єо5родаглогі дозіаїу 5іе, у Фа 
їзгєо ШшРро іе? зашюе 54 єтапіа сегКіемпе уу зхубіву сугкишіегепсуї, ав 
стипіа у шіедге роддапуср іп5гусі пі? фуср, іак 54 ту егеКксуї зууга- 
епі, 5ваЇу 5іе рггуїесівті, єдуд? 2 похеєо єгапій гохпіаги фаКомуа. 
іппус Єо5родаггопі єгипіом 5уїцасуа рггураа. 

с) Ро пазіаріопупі ргге7 допіпійта діа сбіороху 8моїсп втипібм 
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ака чанн 


оцю сечо пчацичтня ЗД, 


гогдапід у рошіегге пазіарії рогіаг шграгуаїпу, а родїає піего 
сгапіа дотіпікаїпе, сегкіемтпе у вгопайлків іородтайсапо ху ргоїоКої 
гасіаспіопе го5ізЇу у доіайд м 8муоіп: пдухмапій у роз8езуї цітгутиіа. 

д) Та адпоіасуа Чіа іесо іа зів Кіадгіе і; єдуру Руїа Кмезіуа, 
Чіа сгеєо рггу іппуср роддапуср тіедгаср орізапе 8а єгипіа м егек- 
суі, а да слеєо рггу іппусб фегах роддапуср шіедгаср гпаудиіа зів, 
ару ргхех оріз іеп фаКома Кууезфуа оріабпіопа ло5ваїа, фуш тіесеу, 
26 м 2дагаепіц іуср одшіап, росгахєгу од егексуї а? до ісгайпіву- 
з2еєо стазиа муоув у 8іагзсугпа вгопадока піпіеузга Копзуєпасуд род- 
рієціаса ореспепії самузге Руїї, у єдуру іеєо фуїа роїглера, іаКко мті- 
доси/пі 8міадКоміе цалаб тобі. 


я 


Ром/іппобсі об дготайу Моїсгизківу Чіа Хівйха рагоспа. 


І-то. Кад2ду сміегірік орггадки єгесКівко 7 Іасіп5кіт 7Ї4с70- 
песо ргозкигпссо па гок саїу даб оромідлапу лЇобу рої. уедеп (пі. 
7Ї. рої. 1). 

2-до. Дастодпік іаКіеєо? орггадки рго5кигперо фаКде па гоКк саїу 
Фаїе сгозгу ріеїпазсіе. 

3-йїо. Рггед ууїеЇкапоспа зроміейліад од Кад?дву о5ору орггадки 
га5Кіеєо до рггуїтомапіа бакгатегпій хЧацеу па жхіпо ро |іаїй 
ісдпети. | 

440. Од робміесепіа разкі Кадду вобродаго фас роміпісп ро 
сго8га рої. ісдпети. 

5-ш0о. Сродлас рагосії ро Капопіє галу сифосгу па гок, Їо іе5зі 
оКоїо УМ/іеїківупосу, ой Каййеєо єозродагла орг/адки гизкіего Рісггу 
іау фггу ріегхуєга, га7а. 

б іо. Ргуед 8чїсіст 8-є0 Мага росПпспек сБіера ісдеп -- дгида 
гаг2д. Рггед 8мівіут Водеско Кагодгепіа Рросрепек сВіера іедеп -- 
іглесіа гага, у па згодоробсіе іакде росфрепек сріера ігдеп -- солуагів 
гас4. Бар іедейру ху кусП фегттіпасп сріера пів даї, Ккадду єозвродага 
ро єгозгу рої. іїху даф ороміатзапі. А єдуру 7а8 хіада рагоср ху фусп 
іегтіпаєв піе сподгії ро Капопіе, дахуає спігра слуїї ро єт. шлу ра- 
госпіапіє піе 54 орохіагапі. Рап ху М/оїстаспас) дпіа 12 уулезпіа 
1798 гоКи. Ів Франко. 


ОКгаїпіса в альбомі Н. Гербеля. 
В рукописний відділ Імперат. Публичної бібліотеки в Пе- 


тербурзї подаровано недавно коштовний альбом відомого росий- 
ського поета, головно перекладача, Н. Гербеля. Як знаємо з праці 
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0. Кониського, з Гербелем був знайомий Шевченко (вписав йому 
в альбом ,да думою дума"). Коли Шевченко у 1846 р. завитав 
у Ніжин, то ,двери Шеаевченковой квартирьм не затворялись; 
особенно не давали ему покою студенть Лицея, вв числі кото- 
рьхь бмав в» то время и будущій переводчикь Кобзаря Н. В. 
Гербель" (Чальй, Жизнь и пронзвед. Т. Шевченка, єтор. 543). 
Гербель так само знайомий був з Гребінкою, Олександром Ко- 
ниським, Лашнюковим, Афанасієм Чужбинським, Колосовськия, 
6. Шрамченком, Г. Андрузським (братчик Кирило -Методієвський), 
і сі Українці полишили памятку про себе в альбомі то в формі 
віршів, українських або російських, та листів, вписаних влжаєно- 
ручно авторами, або наліплених на картках альбому. б декілька 
малюнків, що Дотикають ся сюжетом своїм України. Окрім за- 
писів українських, є велика сила російських -- найвидатнійших 
поетів та прсьменників, як Гоголь, Герцен та иньші, але се 
для нас річ стороння. 

Перейду до ОКкгаїпіса. 

На стор. 135 портрет Миколи Маркевича, автора 
» Йсторій Малой Россій"; се літоїрафія, роботи Льва Жемчужни- 
кова з датою ,1861". Намальовано Маркевича у пальті, з шап- 
кою на кожінах і з цибухом у лівій руці. Під портретом фак- 
сіміле: 

» Нм волось мой єбдк и взверошень, усь висять; му- 
звіку зам'Бнила исторія, поезію -- елавистика. 

Николай Маркевич» 
(род. 1804 г. -- ум. 1860 г.). 

На єтор. 181 художник Вишняков олівцем перемалював 
дуже влучно Шевченкову ,Раду". 

На стор. 187 візітова картка Б. Гребінки: шматок твер- 
дого паперу з власноручним написом: Б. Гребенка. 

На стор. 297 мало цікавий російський вірш Лашнюкова, 
з датою 25 мая 1846, Ніжинь. Хто такий Лашнюков? Ов один 
з потайних співробітників , Основи". Добре знав українську 
історію, студіював на початку 1860-х рр. галицькі відноспни. 
В ,Оспові" за р. 1862, квітень, 28--36, надруковано Його 
статю: ,Мнбнів г. Палацкаго о пропехожденій козаковь"; під- 
цисано ,--ь". Р одному з листів з Праги до Марка Вовчка, 
у Париж, він нише: ,Г. Б'Блозерскій напечаталь мою єтатью 
о козачествб, но не считаль нужньииь увбдомить; другую бта- 
тью о Галицій онр не напечаталь по причина»ь хорошо мМеб 
язвфетньм»ь. Я напечатаю ев; я не желаю занекивать |у| лю: 
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дей, которьвіхь не люблю, не люблю двусмьслвнньх» едблокь; 
для меня плохой мирв хуже доброй драки. Я ясно ввсказаль 
мой взглядь на исторію южно-русскаго народа й никогда не пз- 
уБню мовго -взгляда. Меня глубоко огорчаєть заносчивость н'Б- 
котормхь господь, ихь гордов презрініє к»ь народу, котораго 
они не знають, и тупоуміє лругихь, которье увлекаясь времен- 
ньми интересами и личньими отношеніямк, забьвають д'Бло, для 
котораго, повидимому, работають; я не люблю партій, обществ», 
компаній, которвія работають болфбе для себя, чив для дру- 
гихь и пріобрбтають монополію. Я не ищу денегь За мой ста- 
тьи, но я не желаю, чтобьі со мной обращались какь сь рабочим», 
какь єв поденщикомь. Я потеряяь вфру в» авторитеть И В?... 
таюь назріваємвіхь передоввіхь людей. Я буду работать одинь" 
(на початку серпня, 1862. З недрукованих листів до М. 0. 
Марковички). 

На стор. 927 намальовано пером сільську розправу (зборню) 
та дзвіницю; підпис: діє Ровіе оПсе. 

На стор. 341 прегарна, рідка тепер гравюра Грегора з під- 
писом: Вупек тіазіа Кглетіепса. 

На стор. 4923 дуже гарка фотоїрафія В. Гребінки: 
фототрафовано покійника на столі. 

Тамже два листи: один Б. Гребінки До якогось івне- 
рала, певно, до свого патрона на службі, писаний за кілька мі- 
сяців до смерти, а другий лист, до Гребінки, відомого автора 
»Конька-Горбунка", Горбунова, з р. 1836. Оба листи подамо 
окремо. 

На стор. 427 рукою Т. Шевченка вписано тілько пер- 
ших 4 рядки (а не все!) вірша. з94 Думою думає. Ось до- 
словна копія їХ: 


да думою дума роемт ввілптав 

Одна давить серце друга роздьграв 

А третяя тьхо тьхесенько плаче 

У самому серци... може й богт не бачить. 


Т. Шевченко. 





Текст обведено чорними рамцями. Під віршом дата (рукою 
Н. Гербеля): ,1846 года, Ніжинь" 

На стор. 451 знову автограф Шевченка, але вже не 
вписаний рукою поета, а нНаліплений пів аркуш почтового па- 
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перу на картці В альбомі. Се вірш ,ШПоставлю хату і кімнату". 
Гербель надписав над ним ,Одно ивь посліЬднихь сти- 
хотвореній Шевченка". 

Ми знаємо, що вірш сей, нацисаний 27. ІХ. 1860, далеко 
ще не ,один з послідніх", бо що аж 15 віршів написав Шев- 
ченко по ньому. Але далі, під віршом, знаходимо приписку 
Гербеля, яка поясняє, чому саме Гербель вважає вірш за ,одни 
з останніх". Ось що він приписав під віршом: ,Автографь по- 
дарень мні покойньимь Шевченко недбли за дві до смерти". 
»Воть вамь на память мой посліднів стихи", свказаль он», -- 
»Я только что нашисаль их», й дарю их» вамь, переводчику 
моего ,ЖКобзара". -- По странному єтеченію обстоательствт, 
единственньев два автографа покойного 0 подта, находящівся 
у меня, написань икь ве самомь началб и в» самомь кондб 
нашего продолжительнаго знакометва". 

Тут щось та не так.. Коли Гербель бачив ся з Шевчен- 
ком справді за два тижні до смерти, тоб-то аж у лютому 1861 
р. то Шевченко, даруючи йому автограф не міг йому сказати: 
»0сь вам мої останні вірші", бо написав він їх, як уже згаду- 
вало сд, 27 вересня і зараз же потому переписав у свій аль- 
бом (я Його зву альбом Б), що Й зараз зберігаєть ся у В. П. 
Науменка в Киніві. Безперечно, що Гербель забув ся згодом, 
коли саме він бачив ся з Шевченком, чи в жовтні 1860 р, чи 
аж у лютому 1961 р., бо останній вірш, написаний Шевченком 
перед смертю (не лічучи ,Чи не покинуть нам, небого", про 
який не може бути тут мови), датований ще аж 5. ХП. 1860 р. 
Отже ні в січні, ні в лютому 1861 р. не міг сказати Шевч.: 
»Я Тілько що написав їх". Очевидно, що не за два тижні ба- 
чив ся Гербель з Шевченком, а багато ранійш. 

Подаю вірш в тій редакції (найранійшій), в якій він вий- 
шов з під пера Шевченка. 


Поставлю хату п кихпату, 
Садокь-райочокь пасажу 
По|с|яжу я и похожу?) 

В своїй малеплькій благодаті, 
Та в одиннп-самотини 

В райочку?) буду спочивати, 


ї) Зразу було: Й по|с)чжу, алое ,Й»" вакреслепо єпнік олівцем 
і дописано далі я після ,посижу". У 
2) В альбомі Б Шевченко виправив на: ,В садочку". 


180 Ли МієснррлАнЕА 


Присняця диточки мени, 

Веселая присниця мати... 

Давно -- колашиїй!) та яспьтії 
Присимця сопь мени!... й тв. 
Ни Ж пе ляжу?) спочивати, | 
Бо й ти приснися й маль й?) 
Тихелькій рай мій"), стиха-тихаб) 
Підкрад|е|ся, паробпшть лиха... 
Запалишт рай той?) самотньо ! 


Нарешті кілька віршів українських цисьменників, А. Чу ж- 
бинський умістив в альбомі вірш (по російськи) ,На бере- 
гахь пустиннаго Остра"?, з датою ,1848, Апрібля 1, 
Шоєтенекій шороховой заводь" (пізпійш був видрукований); 
О. Кониський вписав отсей вірш (згодом переложив його на 
українське): 


Люблю я свт утеса вв кипучев море 

Глядфть п дивиться порвіву валовь; 

ИЙ сравнивать сь шумозть сердечное горе 

ИЙ страстпую душу п жизпь й любовь. 

Люблю я, вь раздумьн сидя одипоком», 

Сь пріятлою грустью о прошло»ь мечталь, 

ИЙ вь зтомь раздумьи мечтою далекой 

Несчастпую душу свою утфшать. 

Всего же я больше вв обятьяхь голубки 

Люблю ее локонь раскошцьй свивать, 

Цблуя вв божественпо-мплья губки, 

ИЙ сь усть ея сладкихь дьхалье вдьхать. 
18418 гола, февраля 9. Алексапдрь Конисекій, 

Г. Ніжний». 


г) Б альбомі Б: ,давне-колишній", 
2) В альбоні Б: ,пе буду". 
3) Замість сього було спочатку так: 
Бо й ти приснися,. Стиха-тиха 
Пидкрадесяє, 
але закреслено і після кропки 8 малої літери паписапно: ,п малий", 
В альбомі Б теж , Й мальй"ч, тілько вже з великої літерп, але се явна, 
помилка. 
48 Б: ,Райочок мійє, 
5) В Б: ,спідтиха-тиха", 
5) В Б: мій", 
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Він же написав ще й жартівливий отсей лист, ніби-то До 
якоїсь ,дами серця". 


Гурія Магомета и очаровательница благовонньхь умовь ! 


Долго пряча вт чуланф скрьтности блюдо моего терпблія, напол- 
неннов соусомь любви, я наконець р'бшился поднять кришку откровен- 
ности й подать вань тарелку признанія. -- Б'фгунк мовго сердца при 
первой сь вами встрбчб начали ристать по полю вашихь прелестей 
и кормиться благовоннвіми травами ума й искусства, ивобильно расту- 
щихь вв цевбтник5 души вашей. -- Сколько я ни старался остановить 
бричку мохь накловностей на косогорв благоравунія, но она ближе 
п ближе подвЕвжала кь воротанмь вашей нперсональности ий наконець 
остановилась у крвільца  безпред'Вбльности. -- Корабли вашихь преле- 
стей, фрегаткі душевньхь достойнетвт, корветкі внихательности и кано- 
нерскія лодки привичекь ворвались вв портр моего епокойствія й до- 
того врбвались вв берегь моего сердца, что никакая сила обольщенія 
пе вв состояній сдвинуть ихь оттуда -- ни канатом» вабвенія, ни вол- 
ною изиінь, ни даже рьшчагонь разочарованія; и потому прошу вас, 
благовонная  очаровательница флакона мовго сердца принять лохаць 
обьясненій а удостовпть меня хотя ложкою отвбта при семв. Храня 
вашт образ вт шкатулкб моей памяти й рисуя его на шолотнб5 сердца, 
остаюсь любящій васвь до конца жизни п ва калиткою смерти. 

1847 года, 26 сентября. Александрь Конисокій. 


Далі є вірш Г. Андрузького, написаний 1844. р., 27 
січня у Київі (цінні нові матеріали про нього видруковано 
в ТХ книжці журнала ,Билое" за р. 1907). 


М. 9. 


Какь громьі рокочуть и вихорь шумить, 
Какь ніжно голубка воркуєть, -- 
Такь пень благодати повсюду грехить 
И серце и душу водпуєте. 


В ней нічто родное, вв пей отчій привбть 
Йсточникь любви Совершенства ; 

Півець благодатньй ! безсмертньй позть 
Лишь ті здісь познаєшь блаженство. 


Какь солнце собою весь мірь нашть живить, 
Леліеть, хранить, согріваєть, -- 
Записки Паук. Тов. Їм. ПТевченка, т. |ХХХИІ, 16 
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Такь геній, кого онь кв беземертивімь парить, 
Забьтвіхь судьбой утібшаєть. 


Кь нему притекаюгь Владька, герої, 

ИЙ нищій бредеть со слезами; 
Ть Царь, утвшитель, Спаситель земної ! 
Ть равень величьемь св богами! 


ИЙ пбфеняюнь внимая песчастньй сліЬпець 
Веб скорби сь тобой вабьваєвть; 
Героевь сразившій -- тріумфкі, вБнець 
Сь любовію теб'5 уступаєть. 


Самь кесарь надменньй, поправшій весь мірь 
П'Ввца наввіваєть ,великимь". 

Служитель безсмертньшкь и ввіщій кумирт 

Вь теб'вБ почитають Владьку ! 


Душой постигая величье творца, 

Тк чувствомт ВБІСОКИМЬ ПБІЛАЄВЩЬ, 

ИЙ славя блаженньхь Владьнку, Отца, 
Той піснею смертньіхь пл'Бпявщь. 


Цвіти ж», украшайся, веб блага позна, 
Да будеть Всеввбішній св тобою! 

ИЙ сь пламенної вбфрой, сь любовью дерзай 
Сравиться сь коварпой судьбою. 


Пусть веб мк погибнемь, по слава п'Бвца 
Пребудеть во вки безслертной. 
ИЙ грянеть предь трономь -- Владьки, Творца 
Вь стран для вебхь смертивіхь завітпоїї. 
1844 года. 27 генваря. Кіевт. Г. Апдрузекій. 


Нарешті дві українські , Думки": одна 6. Шрамченка 
(1848 р. в м. Воронежі), друга Петра Колововського 
(1850 р. в Ніжині). 


ДУМКА. 
(Посвящаєтся Н. Гербелю). 
Сушпо стало, Дел'ь ть дилась Горе прийде, -- слиз» немав; 
Молодая воля? Радисть -- нема сяпху; 
»Геть од мене одступилась Однаково вустрічати 


Неправодна доля. Страту ин утиху 
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Тилько часомь страшно стане 
Оз душкою впиткаться, 

Що житье мое зовяне 
Пустоцвитомь, братця! 


Що несчаєтньій десь загину, 
Да ще трудяо знать, 
Я пійду у домовину 
Никому Й згадати! 


1848 года. М. Воронежт. 


Що никому побківаться 
За лихимь студентомь; 
Товариши ровлетятся 
Скореньким моментом». 


Оце тилько якь згадаю, 

Якь ся думка бльгсне, -- 
Тоди горе дуже, дуже 

За серденько втвісне. 


бгорь Шрамченко. 


ДУМКА. 


Добре тому, дуже добре 

Хто лежить в5 могили, 

Вь кого серденько горяче 

Вже ва викь остьло. 

Нема горя у могили, 

В» домовини тихо 

Взь ій не плачуть п не бачуть 

Що жать вв свити -- ЛЬХО... 

Льхо же по свиту блукаткі 

Мини сироткіни, 

Мабуть долевьки шукати 

Тилько вв домовини; 

Вона мене приголубить 

Якь мила -- якь матьт 

И одь туги и од» лька 

Буде закрьівати. 

Перестань же вв грудяхь битця, 

Мое тк серденько 

Закриівайтесь шВвБІДЧе, швБІДЧе 

Очки веселеньки. 

Бо николь вже вають ін 

Бачить не придетця, 

Бо вже сердце биля сердця 

би не вабьеться, 

Бо не жить мини 85 Ти» ВБ 
Гсвити, 

Зв кишь Я Ттакь спизнався, 

Зв кинь мов голубь 8 голубкою 

Любився, кохався... 


Якь безь ней мини жити, 

Що буде зо мною?.. 

Сердце ж нов, сердце бидне, 
Льшенько зв тобою! 

Сердце же мое неразумне, 
Що тк наробило? 

На що зь нею ть сповналось, 
На що полюбнло ?... 

Терпижь теперь, та некому 
Не роскавуй того, 

Що больищь тн, и що любишь 
Дуже, дуже кого... 

Бо якь скажешь, то из тебе 
Всякь сміятця буде, 

ИЙ осудить и набреше, 

Бо люде -- якь люде. 

Тажко жь тоби, гирко тоби 
Битця сиротою, 

Легче, лучше вт домовини 
Л'ржать пид» землею. 

Не жаль мини молодому 
Свита покидати, 

Бо никому туть за мною 
Мабуть жалковать. 

Та яка мене хочь любить 

Та буде далеко, 

Й пе приде й не пригорне 
До свого серденька, 

Й не буде головонькц 
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Моїй убирати, О! Якь мини було б» гарно 
Й не буде мертве таяло Подь нею лежать : 

Мов циловать ; На їй ставь бкм соловейко 

Й не кине земли жмени Що весянкі спиватБі; 

Вона вт? домовину, ИЙ тогди, якр місяць зБіЙДе, 
Й не посадить на могилу ХочхХ разь може бь мила 
Червону кальму... Прийшла слухать соловейка... 


На мою могюлу. 


Воть Рамь Николай Васильевичь на память моя думка. Богь 
вібсть, увидимся ли; но если изгладится зв Вашей памяти мое ння, 
я надфюсь, что хотя разсматривая листки Вашего альбома Ви, прочи- 
тавь мою думку, вспомните того, которвій желаєть Вашть оть искренней 
души всегда бить єчастливнізв во вебхь Ваших» благихь предпрія- 
тіяхь. 

Генваря 1850 г. Н'вжин». Петрь Колосовекій. 


Отев й усе, що можна було витягти з альбому одного 
з значнійших росийських письменників, прихильнах до Україн- 
ців і українства. 
- В. Доманицький. 


о -- ПОН оф - ЗБСтьо 


Наукова хроніка. 


Хнтропольогічні й археольогічні часописи за 1906 р.') 


2, Преїсторичні часописи. 


Міфрфреіїцпєеп дег К.К. ЛДепігаїЇКогашівіоп Її. Егіог- 
8зсрипе п. Еграї і. 4. Кк. и. Ь. РепКктаїе., Кількадесять дрібних 
нотаток і статейок про поодинокі розкопки і знахідки, які не надають 
ся до короткого обговореня. Загальну тему порушує хиба одна статя А. 
Ржевака ФРіе зорепаппіеп Оріегвівіпе УУ/езішіаргепя (181-- 7), що 
кінчить ся негативним результатом, а темою зближує ся до нас замітка 
Б. Весловського, ТРргоп5еззеї аця йдеш епешайсеп єг.-огівпі. Кіо- 
зївг Моідаміїга (Вакоміпа), де крім опису сідалища зверпено увагу на 
византійський вплив. Про Ашійспе Вейаєє низше. 

ТаргрисЬ дег ЛДепігаї-Кошпиіяєзіоп Її. Егіог8спинє 
и. БКтраїрипє дег Кипз5іь ицпа Бізфогізсреп Ррепктаїе, 
1904, 1905, 1906, ХК. Е. П, ШІ, ГУ. (1904, 1, 2), Другий річник містить 
передовсім статю Кайндля, Ргабізіогізспез аця дег ВиКом'іпа (17-- 
44), яку обговорюємо далі, статі Ржевака про преісторичні внаряди 
в формі людських ніг (Ргабізфогієспе Сеїд55е тії Маспріїдипееп уоп 
Меп5срепійззеп, 71--7), Сомбаті про палєолітичні знахідки в Ляуч, 
між якими находимо і вершок черепа в признаками Сго-Маєпоп'ської 
рави (Хепе дйаміаїе Кипде уоп Бацізср іп Марбгеп, 9 - 16), І. Вауег/а, 
Га5 ргабізіогієсре (СтаРрегіеідй Реї Зіаїдепдогі (ХО) (45--79, з років 
1903|4, між знахідками також одно начинє з наслідуванєм людських ніг), 
ф. Кеннера, Вбтізспе Кипде їп У/іеп аш5 деп УаПгеп 1901--1903 
(103--170), В. Кубічка, Уобуіаївіспеп ашзя Віеві (171--180), Скра- 


1) Початок див. в т. ІДХХХІЇ. 
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бара, Вбтізсре Кипде іп РеНац (181--914), І. Жмавца, Дає Ста- 
регівід іт Гаїр реі Кгаїприге (938--274) і Шварценбаха, Кипас 
ай5 Уогаїрегє цпд деп Кйгзкепіате Шіеспівпяївіп (977-291). Друга 
половина тому, присвячена штуці і церковній археольогії, містить 4 статі, 
ніж тим статі Н. Тіеіле, Ріе фуроіїогізспеп Віїдегктвіве де5 Мійеі- 
айег5 іп Озієттеїсю (21--88) і Зенпера про студії над тирольськам 
малярством в Каринтії (89--174), В відділі справовдань стрічаємо дві 
замітки Рометорфера про деревляну церкву в Босанцях (229 - 933) 
і про колишию церков в Калюгаріци (Раз епеплаїйсе КіозіегКігспівіп 
Саїавагіїа, 938--240). Перша з них вбудована 1774 р., друга з кінцем 
ХУЇ в. Остатня богато прикрашена, особливо коло дверий, з написом 
в церк.слав. мові української редакції і з кількома церковно-славян- 
ськими рукописями. 

(1905) Кеннер описує далі зцахідки у Відні за роки 1904 і 1905 
(137--230), А. Гнірс пише про античний театр в Полі (247-988), 
Кубічек дає статю АЇдаге уоп Вепейсіагівгп аця5 Дпівгірбгі (в Ка- 
ринтії 199--136), Б. Новотні обговорює Вбтеграціеп аці йдеш Ста- 
7ег Кореї ша Сіапіаїе (931-246). Проф. М. Гернес оголошує розв- 
відку з обсягу штуки і історії культури про австрійську неолітичну ке- 
раміку: Дів пеоїййкрізсре Кегатік іп Озівттвісп (1- 198); згадали ми її 
окремо у віддіяї бібліографії. В другій частині находимо статі П. Бу- 
бері, Кіп ДАгпгіпє ацй5 дег Убікегууапдегипезгеії єеРаипдеп 7и 9. 
Ароїйопіа Реї Сіззіап (1-8), Ф. Откжана про романські різьби на 
входовій брамі віденського костела єв. Стефана, Тіце про рукописи 
Ульріха з Лілієнфельд, Р. Біслеєра, Ріе Носіеіїзкгареп дег Іеіліеп 
Огайо уоп ббга (65- 176). (1906.) Четвертий річник приносить дві 
більші праці К. Бухтелі (Ріе Гацзіїлег пп 8сріевізспеп Вгападстарег 
іп Вбртеп, 1-53) і Геривса (Сбоідїапде аця дег Наїізіайрегіоде іп 
Озівгтеісю-Ппраго). В першій з них обговорено старшу людність Чех, 
поділ на культурні груци, а спеціяльшо старшу і молодшу епоху лу- 
жицького типу, далі кновицький, шлезький і билянський тип, склад зна- 
хідок, гроби і оселі, а вкішци теріторіяльне розміщепє усіх 4-0х типів. 
Друга дотикає близше Галичини і написана в нагоди праці Гадачка про 
Михалківські скарби, вопа у нас була окремо обговорена. Йньші статі 
згадаю лише. Вауєекг дає статю Кіпе Торіегеї ацє дег Вгоплегсії 
реї Негговеприге (58--71), 0. Сипіх, Вбтієспе Меіївпзівіпе хоп 
Децізсп--Квізігійд й Мигіа! (93--105), В. Кубічек, Сагпипіїпа 
(105-144) ї Могіса (145 - 160). З другої части можна ванотувати лише 
розвідку П. Гаузера, Кипзісезсрісьйїсре Уогагреіїеп сиг Торовта- 
рів уоп Кагпіеп (1- 60). Йиьші дотикають історії штуки новійших 
часів, : 
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Ргарізшогізспе Відйіїсг, ХУШ, 1906. Маленькі статеіїйки 
про камінцу епоху Мебіїза, Агесбдоіоєвізспе Зкидіеп. Меп5сПпіїсрпе 
Ківигеп ацє дег бтойе хоп Магзоціаз (39-40) Гіштриге іп дег РІаї? 
(54--5), про бронву: Маше, Кипде апз ореграуег. бгабійееіп (1-- 6), 
УУіе5ега, РДег Огпепітіедйрої уоп ЯЗсПуах (6- 8) і хоп Київівіп 
(55--7), Сб55ІЇега, Ргарізогізсре бгарійсе! апі дек Зсплуарієсреп 
АТ (33 -9, 49--54), Каце, Вгоплеєсіпуегіег аця ргарізфогізсреп бтд- 
регп дег Мекгороїе хоп Лаїег Рарошга ре Кло8505 іп Кгеіїа (81-- 7), 
Гальштатська епоха заступлена статями МеНіїза, бтаріцад іп Веп- 
26піосрЬ реї Зреїегдогі (40--9) і А. З -еіет'а, Ацзєтарипє їп дег Ібі- 
8зсрай реї Ногезбаті (65-- 8). Вкінци про Га Тепе маємо дві замітки 
Превна, /меі ІГа-Тепе-Кипае ацє дег 'Утеерипе уоп Міпіпе аця 
їоп 0. 0. (17--90) і МеНііз'а, Кізепзсптеїлеп- дег  Уогаеії. 

ЗепіІевівп5 Уоглеїк іп УМогі цпа ВІЇ, том ТУ, вийшов 
по дволітній перерві в р. 1907 і буде відтак обговоренні. 

Каипдарегісріе ап5 З5сруареп, ХІУ, 1906, що мали вийти 
в р. 1907, не дійшли ще до моїх рук. 

апгеєзсПпгії. Гйг діеб У огрезсПісіЬіе дег 8дсПвізср- 
іБйгіпрізсбеп Іїдйпадег, У, Галлє 1906. Найбільше статей самого 
Ноїега, передовсім Його хроніка знахідок (УУеіївге Кипає дег дЇе- 
зїеп Вгоп7елеї!, 88--97), а далі докінченє статі Діе Наєе) уоп Неїштз: 
догі ипда Гвиріпсеп (98--99), дві замітки про нові розкопки (Дег Ні- 
се) реі Гапееі цпуеії| Когпег, 35--38 і Рег Огіїзпдцєвг пп дег 
Стійзівдїег Нйсеі іп дег Кіпг їейпріпреп, 78--83) та більша розвідка 
Оег Геипріоєег Старпйсе! (1-59), що стоїть в тісній звяви з поперед- 
німи. "Тої самої місцевости дотикає також праця єнайського професора 
В. Міллера, Ріе ЗКеіейе де5 Гепріпєег Старрйєеїз (60-- 76). 

Її" Богте ргеПізфогідце, ТУ, Рагіз, 1906. Богато ріжно- 
родних статей, переважно про поодинокі внахідки; важнійші: СоціїГа, 
Геє ргездиа" йЙе5 де Іа Сопгре (3-12), Воцгіо п'а про передісторичну 
стацію в Спіезєоп (18--19) і Оцеідцез рі?се5 де Ціувуге (38--41), 
А. МогНіїїйїефа про кілька предметів з бронзи в природнпичім музею 
в Віоіз (910- 5), Без роіззоіїг5 де хШештайг (42--9), Раїаййеє ди Іас 
де Сраїаіп (65-83), Сисрейе де Г асе ди ргопле де Рогсіви-Атііає- 
піеп (199--40), Щез о5 цпійїзез де Іа регіоде плоц5івгівппе 5іайоп де 
Іа Опіпа (231--8), Сиспейе де Гопдецг де Іа Віапсре-Ріегтге а Увгзву 
(397-383), Уігб, Ге5 пабсаїййШез де Ї атодієзетепі де Копіаїперівай 
(971-111), Р. Ранїїагу, Сіазвійсайоп іпдцзігієйе деб Несрез пеойй- 
дез да Запага (168--73), баїПага'а, Р аїеійег де8 5іїех байїея еї 
де рієгге роїїв да Поспег йо Веге-ег-Соаїеппес еп Оцірегоп (289-- 
301), а далі описи внахідок Уасцфиоба в Напі-Зауоівг, ГауаГа, 
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Вацдаефа, Апєїега, "Феап5еїіше, Вегібіацпха, Малегеба,; 
Регоба, Гепег'а і богато иньших. ШІштересна ще статя СПегуїп'а, 
Мибіабоп депіаїге (32--8), бо довідуємось з неї, що у диких народів 
не лише надавано зверха форму зубам, але виверчувано ще в них діри 
і вкладано всякі каміні. Наведені приміри походять усі в шолудцевої 
Америки. 

Виіїеійіпо ді раїеіпоїоєіа ііайапа, ХХХІ, 1906, при- 
носить слідуючі статі: Са5іеіїгапсо, Хицоуе іпдаріпі пейе раїайне 
уагезіпе (49--57), Рігрогіпі, Маїегіай ргееіпоїоєісі аеії Ізоіа ді 
Саргі (1-16), Опаєцапі, ТошРре пеоїййспе їп Тагапіо е пе 58цо 
іеггійогіо (17--49), Рафгопі, Оєєейії ді гаше е ді ргопго деПа Го- 
теййпа (55--70), ВеПіпі, Уевбісіа рісепе пе! Аа Магса (70-- 7), 
Тагашеїіїії, Іпсізіопі зорга шопишепії ргеїзїогісі пе! Зиїсівз (Заг- 
девпо) (78--86), І88е!, І ргоріеті деї Валі Воз5і діпаплі а Сопете580 
ді Мопасо (87--109), А. Соїїпі, Уазі де" Шаїа е Деії" езіего соп 
Дсиге апітаїї пеїї іпіегпо е 5пєї огії і Бе зсорегіе агспеоїовісре де! 
дон. С. Воза пеПа Уаїе деПа УїРгаїа е Іа сіхійа ргішійуа дДесії 
Аргилгі е деїйе Магсре (105--173, 181--268), А. Тагашеіі, Доїшеп 
з82 регда е 5" аНйаге пе сопіппе ді Вігоге іп рготіпсіа дії Сає/їівгі 
(268--9171), б. СБбігагдіпі, Раїейа ргітійуа ійаїса (271--81) з 28 
таблицями. г 

АН деНа В. Ассадетіа деї Гіпсеї, Аппо 1906, Зег. У. 
Моїігдів десії Зсауі ді Апіїсрііїа, Уоі. Ш, ВБошта 1906. Богато 
дрібнійших статей, що обговорюють поодинокі знахідки і розкопки Італії. 
Дуже богато гарпих ілюстрацій. Між иньшим уміщені статі: 9. Вопі, 
Кого Вогаапо. Еєріогагіопе де! зероісгеїо (5- 46, 245- 95), Моб5і, 
Сгапі ргеіз5фогісі їгоуай пе! Кого Воштапо (46 і д.), Е. баргісі, 
Воізепа ЯЗсамі е фгоуаттепії Рогішій (59--93), ЗоєПапо про розкопки 
в Помпеї, Ра5аші про розкопки в Остії. 


3. Архвольогічні часописи. 


Мібгреііїцпсеп 4. Каїзегі. децієсі. Агспдоїоє. Іпз8іі- 
ців, АРрепізсре Аріеіїїпипеє, ХХХІ, 1906. 8 численних статей 
зазначую подрібну працю ЕК. бЗіаеПіїп'а, Диг Гапдезкипдев дог 
РЬьФіойз (1--37), статі Арванітопулльоса, РруПеп-Негоеп ап 
Рагібепопітівз (38--49), Міесапад'а, Гештоз (60--88), де найбільша 
звісток про кераміку, У асе, зКіаїпо5 ишпа Рерагейов (99--133), 
ДОогріеїда, Ргеініє8-Вахіз ацє АШеп (145--150), Сигіїйза, За- 
тіаса (151--185), Впоштаїоз'а, Уазеп5срегреп іп Кіепзіз (186 -- 204), 
де обговорені керамічні прикраси, ОРбгріеїда, Раз АШйег дез Нед: 
уатз уоп ОЇупріа (205-218), Зіеіпег'а, Вгопге-Зіаїене ап5 ОЇутп- 
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ріа (219--227), Фредріх а про архевольогічні і топографічні питаня 
в Лєшнос (251--55) і Скіров (257--978), МісіреГа і 85ігисі'а, 
0. шінеШухапіїпієспеп Кігспеп Акрепе (279--324), З(еіпетга, Ап- 
ШКе УКиірішгеп ап дег Рапаєіа Спогєоерікоов5 хи АНеп (895--41), 
Роціяєєп'а, Кіпе Кгейїєспе Мібге (373--891), Риїп'а, Даші У/аєеп- 
ЇепКег уоп ФРеірпі (491--9). Далі уміщено справозданя про розкошки 
в Гесперії і Фокіді (398 ії д.) і обширпу працю "асорзіпаїа, Зіиц- 
діеп га деп УУвірєезсрепКкеп цпа дег Тороотарбіє уоп РДеїріїі (437-- 
968). До сього річника додало 97 таблиць. 

Міббеїцшипсеп 4. Каіз. деші. агсрадоі. Газ5ііш ція. Во- 
тізсре АРівіїцпє, ХХІ, 1906. Містить саїлуючі важнійші статі: 
Май, Дає сгоз5е Треаїег іп Рошреї (1--56), Е. Рефегзеп, Вовіта 
Саезагіз посртая (57-- 63), І. Зауієспопі, Ді цпа зішта іопіса соп 
развогійвеуї деїї" ізоїа ді Сгеіа (64-82), ЗіаеПріїп, Вгоплеріесі шії 
Мйохрогітдіеп іш Кігспегіапит (88-86), І. ЗівуеКіпе, Вобтізсрез 
Ац5папеевспій тії РагзреЙипе віпеє Мупурраецтя (88-97), Р. Ри- 
сабі, Егапттепії ді уазо айісо соп дїріпіо гарргезепіапіе Їа погіе 
ді Агєо (98--141), Р. Шнайдер, Негопз Среїгорайізіа (142-- 168), 
С. Ниєїізеп, Дег догізсрпе Тепіреї Реї 8. Місоіа іп Сагсеге (169-- 
199), Е. Реіег5еп, Сошійит цпай гозіга (198-210), Г. Шепкль, 
Дег Наіп дег Апла Регеппа Реї Магіїа! (210--919), 5. В. Кіесііег, 
Дег іопізспе Тешреї апі Ропіе Бойо іп Воші (220--279), В. Аме- 
люні, Даці ЗЙрегресрег Согзіпі (280- 87), С. БЕ. Піхзхо, Гесрепде 
Іайпе апіїспіззіте, аНогійето ді пп з5агсоїаєо готапо (289--306), Л. 
Полляк, Агсраїзспе КІепреіпгсіїеіз (314-330), К. Зі|аеПріїп, Ріг 
Трепза Саріїоїйпа (322--386), К. Гадачек, Лиг Сезспісіів дез еф- 
га5кієспеп Кіойицеє5е5 іп Мійеіеигора (387-- 93). 

"аргрись д.Каїз. двифзспеп Агсрдаоїоєївзсрешг Іпаіі: 
фриіз8, Вегіїп, ХХІ, 1906. З поміж статей згадаю слідуючі: В. Ког- 
5фег, Баокооп (1 - 39), А. Прапдтль, ЛДаг ВеКопзітикійоп дез Раг- 
Шепоп-Озісіереїз (38 42), Г. Шрадер, Дег Геїсрепугаєеп Діехап- 
Дег5 (52-75), Ф. Студнічка, Діе айі деп Кіїрагодепгейеїз дагсе- 
з'еШеп Нейїєійтег (77--89), Б. Мазз, Раппусріз (89- 107), В. Аз88- 
тапо, Ріе Зерійзріїдег уоп АПВіриги5 пп Аісхапдгіа (107--15), 
О, УазпРригиі, Кіпе ргоїокогіпібізсре Гекушоє8 іп Вегіїп (116--97), 
А. Кбзвіег, Раз Айег дс5 АШепа Мікеїетреїз (129-417), Е. РГирі, 
Оїутріака (147--62), В. Зашцег, Гіпе Аройоп5ашце дйо5 Раїопіоз 
(163-176), К. Роцівеп, Даг Турепріїдипо їп дег агераїзспеп РіазіїК 
(176--231) і Бр. Шульц, Восепігіе5 цпд біереїгеїпе іп дег кбпі- 
зсреп ВашКипеі (221 - 230). 

Агсепдоїоєївсрег Апхеїсекг містить справозданя з засідаць 
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товариств і з веденя розкопок. Між ними знаходимо і справоздане Фар- 
маковекого про розкопки на Україні (Зйдгизвіапа, 109--124), На- 
перед подає він звістки про розсліди Кубанщивяи проф. Веселов- 
ським, відтак згадує про розкопки Шкорпіла в Керчи, Рецнікова 
на Кримі, Костюшко-Валюжиніча в Севастополи і Штерна па 
Березани, розповідає про результати своїх студій в Одьбії і кінчить за- 
мітками про розкопки А. Бобріпского в чигиринськім і черкаськім 
повіті київської губ. і Спіціна у вороніжській губернії. 

Тапгезреїіе д. б5єфеггеісрізсрпеп агсрьдйоіоєвівзсреп 
Іа8фіфціезє іп ХУ іеп, ГХ, 1906, містять отеї статі: А. Біеє, Диг 
кип5ірізогієспеп зіе5ипє дег Веспег хоп Уаїо (1--19), С. С. Баваг, 
Юрег апіїке Нореїогтеи (27-32), Ф. Гаузер, Теніх (75--180), Ф. 
Студнічка, Да5 Зіапдшобу дег роіуКіенізсреп Руйокіевз (131--38), 
Б, Маазз, Ріе Стіесреп іп Зйдвайеп (139--82), А. Ргешегзівіп, 
Біп КисбрідТвіспеп тії Піерезгацрег ай5 Роеїоуїо (192-- 3), її, Веїз5сП: 
Каїатів 199--268), Г. Люкає, Рів Сапупаедез5іаїце уоп І'ріез5о5 
(269--77), Гаузер, Ароїоп одег АНіев (979--817), В. 5зерпеідег, 
Месег (921--4) і статю Гадачка, Лаш боідзсраї уоп Місраїком 
(32--9), про яку згадаю на иньшім місци, в рецензії на працю Герпеса, 
Соїдїипде ап58 дег Наїзіайрегіоде іп Овіеттвісі. 

Міїнсеіапееп апд ХасЬгісрнеп де5 депі8среп Раї!да- 
5-їпа Уегеїп5я, 1905, 1906. До занотованя одна тільки статя дра 
І. Шумахера, РДіе Аизегарипееп ації йдеш Теії-еіМийезеїйпа, зі спра- 
возданєм за рохи 1908--1905; про неї докладпий реферат Мессер- 
шміда в ЛДепігаїріай, 8. А. ц. Ог. 1906, М. 239. 

В ЛДеїкєсігіїї деє5 децир5спеп Раїдзіїпа Уегеїпз, 1905 
уміщена між иньшии статя А. Запдлєра, Меаїгіпізспе Віріїовтарбіе 
Гіг Зугіеп, Раїд5йпа цпд Сурегп, в акій узгляднено і народню меди- 
цину. 

Веупе агсреоїоєїдие, Рагі5 1906, УП. України не-доти- 
кає ані одна статя, не бачу також  шічого взагалі для Славян- 
щипи. Зі статей вагальнійших і спеціяльних згадаю статі: Веіїі, Хоіе5 
оп а іойгпеу Ягопеб Сіїсіа апд Бусаопіа (1--29, 385--414), Вез- 
піег, Га сойесіїоп сатрапа еф Іе5 пли5бев де ргоуіпсе (30--51, 122 
--460), А. Ваїіїеі, Рез уазе5 ,опсперє ві ,5осрпеп' (52--59), 
М. Веушопа, Опе Гасаде де біціапо да Зап байо рошг Іа Разій- 
чав да Зап Їогепго (56--78), Е. МісЬоп, Р'ЮБегтез 4 АІехапаге 
дай Негпіє65 Алага (79--110), 9. Веїіпаср, Зиії? Шепе е Ріціо ді 
Сейзодоїо (110--141), продовженя: 9. Срарекгі, Нізіоіге 5огатлаїге 
дез ефидйе5 Й! брієгарбіє єгесцие еп Кигоре (145--164, 297--817), 
С. Сбфе, Ваєцеє гопаіпез5 еї пегоуіпсіеплеє (165--172), Р. Мопсе- 


Наукова ХРОНЇКА 191 





айх, Епоацеїе 5иг Ї Фріогарріє сргейеппе д' Абідце (177--192, 260 
--979, 461-475), Р. Редгіхеі, Зиг деих геїеїз єгес5 де Ї Азіе- 
Міпецте. Пейге а. М. 5. Веіпасії (225--235). Крій того важні розвідки 
Наш у, Маїбгіайх роиг 8егуїг а Ї Бізіоіге де Ї агсрбоїовів ргепізво- 
гічце (239-259) і А. Гапе, Вгоп7е апа ігоп іп Ношег (280 - 296). 

Аппаез де іа Зосібівб ф агспеоїоєїе де Вгихеіїєез, 
1906. СЬ. Виніїп, Га Сіпдцеадва де Іа сойесіїоп де М-е боіа- 
зертіді (50-74), М. Зспуеізіпаї, Ні5воїге де Іа піаїзоп гига/е еп 
Ввісідие еї дап5 Їе5 сопігее5 уоізіпеє (87--195), Е. Маїйіевих, Іея 
зіайопяє ргбрізфогідцеє деє епуїгоп5 де Соцуїп (196 204), Ср. Сопа- 
раїге, Га 5ерийиге сагойпвівпле де Стіуеєпее (205-305), Реп, 
Коціїеє д' Апдегіесрі (2386-56), Год, Варрогі єбпегаї зиг Їе8 ге- 
срегсре5 еї Їс5 Гопійеє ехбспібев раг Іа босієіб репдапі Гехегсізе 
(295--810). Крім того справозданє в конгресу в Монако, про ХУІЇЇ ст. 
розвідка Ріеггоп'а, Із КЇогбі де Зоіспе (345--74) і кілька статей, 
дотикаючих церковного малярства Й археольогії Вауауа, ТаПоп'а, 
Регсашепі, Ситопіа і Віємоофда. 

Виіеііїп де Г іпз5фіїці агсрбоїокідице Ціеєвоїз, 1906, 
буде обговорено в дальшім огляді. 

Мешоігез де іа 5осівів паїїопаїе дез5 апіїдцаїгез5 
де Кгапсе, 1906 (Рагі5). В рамки нашого реферата входить єстатя 
М. Вопадцеїіеа, Весрегспеє 58цг Іе5 Іапкегпе5 гошаїпе5 (186--202), 
в в части і статя А. Негоп'а де УіїїеРоєбе, Апіїдціїв5 гопаїпеб 
їгоцубе5 а АЇзе-баїпіе-Веїпе (207-- 72). 

Вийеіїп де Іа зосівбів пайіоп. д апіїдиаїгез, Рагі5 
1906. Коротенька замітка барона Вауе, Сойгоппе5 пиріїае5 спех Іе5 
Виз55е5 е| еп Сбогеїіе. 

Метоіге85 еї доситепіз риріе раг іа 5о0с. пайіоп. 
ф. апіїідиаїгев де Кгапсе (Меніепбіа) 1905, 1906, 1907. Черев 
усі три річники тягнеть ся збірка Сагіаіаіге де Ї бубсре де Меіх. 

Сотріе-гепдиз де Г асадетіє Чез іпзсгіріїопзя еї 
рейезб-Їеікігеє, 1904, 1905, 1906. Річник 39-пй приносить швр- 
ший некрольої І. Парі і ряд статей, в яких наводжу отсі: Магтіїп, 
Орзегуаййопо з8цг Іа іесрпідце де Г іПозігайоп дДеє Шуге5 ай штоуеп 
4асе (121-133), Саріїап, Вгешці! і Срагроппеацй, Гез госПпегя 
огаус5 де Увпаве (132--51), Вареїіоп, Іе дієй Евсілоцип (231-- 9), 
Ниагі, Га робзіе агаре апід-ізатідає ей Їе Согап (240-2), Гає- 
гапєе, Варрогі 5йг ппе ехріогайоп агспбоїосідае ай Месер (279-- 
305), Рр' Агроїів де "праїпуїїе, Гез діецх а Роголе д' апітаийх 
(365--72), Опперт, Зоєдіеп, Бої дез Регзез (385-095), Саєпаії, Ге 
їгасе ргішійі де Тративай (460--9), Саріїап, Вгеції, Атроиц- 
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Іапесос, Опе поцуєїйв єгойе ргеп. а рагоїз єгаубеє: Га огойе де Іа 
Стбле (4187-95), Вегєег, Еріарпеє рипідцез еі загсорраєв де Маг- 
рге (505--12), Сівдаї, КопуеПеє геспегспез а Ваоції (417 - 96), 
Наш у, Опеїдцеє ореегуайопя 5иг Їе5 кишіиціез де Іа уаїсе де Їа Саш- 
ріе (560--9), Ноїївайцх, биг Їе5 ігамацйх дап5 Ї Йе де Дбіоє (796-- 
43). Найбільше статей уміщено в 33 томі за 1905 рік. Посередно доти- 
кає нас коротенька статейка Геєсега, Га сопуегзіоп де8 Регтіеп5 ац 
сргізбіапієте (25--36), яка може бути інтересна хиба для французького 
читача і друга його вамітка І! іпуазіоп іаїаге дапя Їа йісгаїиге Вицязе 
ди піоуеп йве (730--749), написана на основі знаного матеріялу. М. 
Наш у дає дві статейки про результати археольогічних студій Фуро на 
Сахарі і обговорює в них могили з гробами і знахідки (58--71, 83--93). 
Вгеції представляє техніку і зміст рисунків в часів ревіфера в статі 
Га дбрепбгезсепсе де5 Йсигеє Фапітайцх еп плобіїв огпетепіайх а Г 
бродие да геппе (105--20); між рисупкажи переважають ввіришні мо- 
тиви (риби, вужі, голови звірят, особливо конів і олешів), але стрічають 
ся також і рисунки рук та домів. ЕК. Сиціштеїа, Ге діец апх Войг- 
сеоп5 (121--5) представляє бога рільництва, подібного до молодого 
Гора. В статі Рреїафіге, Сагібаєв (125--184) описано Га песгороїіе 
уоізіпе де Заїпіе-Мопідпе, а то розкопки і знахідки в римських і пу- 
нійських гробах, їх уряджепє і поодинокі статувтки. (й. 9спійцшрег- 
сег (Опаїгеє расце5 дог еї цип геїдиідіге рузапіїп, 187--143) описує 
реліквіяр у виді хреста, що містить кісточки, по словам грецької написи 
ще й кров св. Барвари, кусень плаща св, Стефапа і палець св. Теодовії. 
К. Сиаишщтопі подає Хоїе 5иг ппе 5іаїце ргоуепапі ди Мійтавит 4 
Кипегіа (148--51). РЬ. ВегіБбеїоі оголошує і пояснює арабські, пер- 
ські і хінські написи з ріжпих околиць (186-804) Г. Деренбурі 
подає Юпе іо5сгірйоп убпівпіїв (285--42), в якій стрічаємо ся з назвою 
бога , Ои?/дуаа" себто ,всемогучий? -- популярного в 4-ім столітю 
у Арабів. С. Копсагі описує малюнки кораблів на посудах і виказує 
їх схожість з стариши египетськими впробами (Заг іа двсогайоп де5 уа- 
5е5 де Іа регіодо діїе де Мессадор, 257--78). У Соїієпоп'а нахо- 
димо вамітки про впахідки в Аполльонії (300--6), у Реіафіге (Хесго- 
роїв рипідае де Сагіїаєе, 317--27) опис знахідок з Картаївни, між 
пньшим статуй ліршички, жрекині, жінок у всіляких позах і ріжних голов, 
Зміст невеликих статей Сгоізеба, Г'огдге дез ауепіцгеє д' Оувзе 
дап5 ї Одуєзбе (351--63), р. Уаззецга, Десопуегів де роіегіез 
реіпіе5 й двсогайоп шусбпіеппе дап5 Їе5 епуїгоп5 де Магееіїє (383 
--7) А. риїойгсаа, Ївгіп5 еі Іа Ібсепде сргбйїеппе (415--93) 
і Сарііїап'а і р' АєпеГа, Баррогіє де Ї Коуріе е! де Іа Саців 
а Ї бродие пбоййапе (423--4) видно вже з самого ваголовка. В остат- 


0 Наукова ХРОНІКА 193 
пій статі обговорено також внахідки в Помпеї так як і у ТЬредепаба 
в Децх Рразгеїїеїє де Рошіреї (464--71), де подано опис двох релієфів, 
представляючих катастрофу з 63 р. п. Хр. Поза тим пише Геупаца 
про катакомби Гадрумета, а С аціїег про тимчасові результати етно- 
графічних розслідів Сахари (515--98). 

В томі за 1906 рік маємо передовсіш простору житєпись Опперта 
(567--92) і богато дрібнійших статейок, приміром статі Реіафіге про 
найбільші картаїенські саркофаги (10-91), Менделя про розкопки 
в Афродівіяс, Мауїіїе, Ге діви де ЇГ Оазі5 де Ларіїег Ататоп (25-- 
32), Неухеу'а, Гез5 діецх а фаграп 5иг Їе5 суйпадгез сраїдбепз (48-- 
8) Ситопіа, Цеє плузібгеє де Заралійз еї Іс Підаїзте (63--79), 
Умраїпуїїїв'а, Бе сце дез Мепріг дап5 Іс шопде сеНісдте (216-- 
52), Бергера, Ге5 ауепіцге5 де Іа геіпе АЇвпог (Нізіоіте еї Ібсепав, 
702-414), Рісбоп'а, Уігеіїе еї Іа Ібсепдае дез огісіпез ігоуеппез (714 
--20) та звістки про розкопки в Больонії (312 і д.), Алябанді (407 
і д.), Картаїеці (429 і д.), про написи в Мілєті (511 і д.) і т. д. 

Вийефкіп Фе соггезропдапсе Ппейепідцпе, ХХУПІ, 
ХХІХ, 1904-1906 містить м. и. статю Коціїйе5 де РДбіо8, ехбсцівез 
аах Їтаїз ди дис де Поираї (ХХІХ, 4). 

АЇїії е тетогіе денйа Зосіеїа І5ігіапа ді агсПпеоіо- 
сіа е 5когіа раїгіа, Рагепло 1906, ХХІ. Можна хиба вапотувати 
сталю Уепіцгіпі, Рротепісо Топазо Тагзіа фгасотапо єтапде аеПа 
Вериріїса уепеба, аїз 5есопдо аз5едіо дів Міеппа рег орега Феї Тиг- 
ері (45--136). 

МКиоуо Вціїеіїіїпо ді АгсПпбоїовіа сгіз(їапа, Х, 1904, 
ХІ, 1905. 10-ий том містить м, Б. статі: Магиєссбі, П сіпіего ді 
Сопатодїа е Іа Рразійса сішліегіаїв йеї 85. КеЇсе ер, Адаційо їуі гесеп- 
істепів зсорегіа (41-160) і Її. Вільшерта про те саше місце, А. 
Мипох, Аісцпе Гопії ІеНегагіе рег Іа 5іогіа аеії" агіе Ррігапіїпа (221 
--82) і дві сталі МагиссПі, Ді аїсцпе ізсгіліопі гесепіетепів 8со- 
регіе пеї сішіїего ді Ргїзсійа (205--220) і Вевосопіо деїйе адипап7е 
іепціє дайа зосівіа рег Іе сопіегеп7е ді агсреоіовіа сгізНата (249 
--65). 11-ий річник заповнений переважно статями МагиссРі як 
ЦЛегіогі оз5егуаліопі 8ціїе фогаре деї пагіїгі пе) сішіївего ді Соглто- 
да ей цібупе зсорегіє іуї Гайе (5--66), Рі цпа зсопобсіиіа ізсгіліопе 
ПГаштазіапа іп опоге де) шагіїге 8. Уаїепіїпо (103--22), Га сгосійє- 
віопе ді 8. Рієіто пе! Хайісапо (185--180), Рієсиззіопе сгійіса 5цЇ Їц- 
око гесепіетлеліє аїігірцііо аї зероїсгі де! Рара Рашазо е Феї шаг- 
кі Магсо е МагсеПіало ргез5о Їа міа Агадвабіпа (191--230), ШПпрог- 
іапіе аєвішиа ай" агіїсоїо єціїа сгисії. ді 8. Ріеїго (269--272) і ста- 
тями А. Вассі, Мипога, Б. Сауаглі (9. Магіа їп уіа Гаїа е Іс 
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гесепії зсорегів пеї 8пйо апіїсо огаїогіо (123--34), Канцлера і. 
УсПппеїідег'а, 


4. Часописи присьвячені старинностям. 

А поеісег Гйг яспувілегізсрбе Аікфегікищтявкиойає, УПІ, 
1906 (72 йгісп, 19017). В порівнаню з попередніми річниками містить 
8-ий річник більше статей в преісторії. Так дає Гейєрлі продов- 
женє своєї студії Ріе Старраєе) уоп Юпіегм-ШцоКроїе», Кі. Аагеац (1 
--12, 89--96) і коротку розвідку Дег ,Кецегроск" уоп УУашугії (871 
-- 275), в якій обговорює цікаву знахідку з епохи Га Тепе і визпачує 
їй місце серед ипьших подібного типу. Д). Уіоіїїег описув Коціїе5 
ехбспібеє раг Їе5 50іп5 ди Мизбе Кайіопа! (97--1182, 169--187, 257-- 
270), а то знахідки в похоронного поля в СіцРразіо. Новійші внахідки 
з кельтийсько-ришського часу обговорені в статях ЕК. Гап7-В іІоезеср'а, 
Діе Дизєгарипееп агі Феп5регє, 1898-- 1904. (93 і д., 113 і д.), Б. 
Кгбіїср'а, Ріе Сбтарипееп аш 50є. Каїрегпйсеї їп Копієзіеідеп іт 2. 
1905 (195 1 д.), ТЬ. ВигсКрагді-Віедегтапп'а, Ацзстарипе іп 
Каїзегацезі, Уїоівг'а, Коційеє ехбсцібев раг Їе5 50іп5 ди Мизбе 
Кабйопа! (286 і д.) і в Вегіспі йрег дїе бтаригееп дег Апіідцагівсреп 
Сезеіїзсраї, уоп Вгаєє апа Пптеерипє йт 2. 1904 (13 ід.). Крім того 
занотую ще замітки В, Татаріпова про римську марморову голову 
(130 і д), Буркгарда-Бідермана про замок з с. Вольфстанг 
(979 і д.), УУ. М ахуге'а про написи. Кілька розвідок присвячено цер- 
ковній археольогії, малярству їі різьбарству; між ними продовженє праці 
Лємана, Ріе Сіазсетійіде іп деп аагеацієспеп Кігспеп цпа бепії)- 
спеп Сердапдеп (44 і д., 210 і д.). В відділі ваміток кілька інтересних 
і для історика культури, прим, стежний лист в р. 1433 (с. 149), сати- 
ричний малюнок на шклі з 15 столітя (149), інвентар збруї і муніції 
кіста С. Галлєп з р. 1539 (с. 150), представлене шкідливого ,піетапаає 
і т. Д. 
Міфіеіійаиєсеп аця йдеш Уєеграпде дег Зсрмвігегі- 
зсреп Аіїегіцтязаштійципєєйм за 1906 рік містять справовданя 
в поодиноких мувеїв і товариств і пильно нотують літературу швайцар- 
ської території в обсягу антропольогії, преісторії, архвольогії і історії 
культури. 

Воппег арграсбекг, 1906, 114/115. Справоздане розкопок 
і знахідок дає Г. Лєнер в статі Аипзетарипез- пп КипарегісПів дез 
Ргоуіпліа-Мизецтл5 іп Вопип (204--343). Иньші статі дотикають майже 
виключно римських часів, як З еіпета, Ріе допа шіїйагіа (1--98), 
Охе, Дег Їїшев дез Тірегій5 (99--133), Ріттерлінта, Диг Сезсрі- 
сріе дез гдталізслеп Неегез іп баШеп цпівг Ацейпзійя (159--188), В й- 
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реГа, Кгдпк. пп 5рйїгбт. Кгіереуезеп (184--158). Про римські гроби 
стаїї Рорреїгеціег'а, Ріе гбтізсреп Старег Кбіпя (344--178) і Га- 
Гена, АпбєемарНе гбтізспе Старег аця Кбіп (379-434). Крім того 
лише Кигіудпеїег про Апєо5іазкашео дез Ааспепег ШоїратКктей- 
765 (189--9), Регпісе про римську камінну вагу (435-444), Асбах 
про ВеПиш бєегптапісат (442-7), 5феіпег про руїни ахфітеатру 
в Соїопіа Тгаїапа коло Ксантен (447--53) і про два релієфи в панагії 
Горіопіко в Атенах (454--60), Брінкнан про пропавший релієф з Най- 
маїен (461--79) і ГоезсрКе про статую Августа в Ртіша Рогіа. 
Книжка богато ілюстрована. 

Кіедегіацзіїсег Мінкеіїїйпосеп, Губен 1906, містить м, и. 
сталі К. ВіеКеп'а, Апзрстарипе апі дегл Ютпепіеіде Реї Тапег Кт. 
Кориця (390--400) Н. Зспштіадба, Хепе Кипде їт Старегіесіде реї 
РіїзсрКайц, Кг. Зогай (201--6) і Г. Кнча, Уогеевспісрйісре Кипде 
ай5 Міедегіацзії; (407-- 15). 


9. Часописи мішаного змісту (антропольогія, преісторія, етнольогія). 


/еіквергії | Гайг Кірбпоїоєїе, ХХХУПІ, 1906. Сьогорічний том 
богатший і ріжнороднійший і приносить статі з усіх трьох обсягів науки 
про чоловіка. Антропольогії в пайшаршім вначіню дотикають лише три 
сталі Люшана, Юрег віп гасрійзсрев Зспітрапзепзкеїей, (115 - 120), 
Коїанеї, Дрег Зсрадеї ппда ЗКеїеййе дег Когеапег (518--535) і 0. 
Шлягінгауфена, Лиг Могріоіоєсіе дег Райша ппа Ріапіа дег УМог- 
Фегіпдег ппа Сеуїопег (656--706 в 95 образами). 

Преїсторичний відділ вначно богатший. А. І. Вільке дає статю 
Лаг Епізепипє дег Зрігаїдекогайоп (1--33), в якій висловляє ся ва 
середноевропейським походженєм спірали, незалежним від орієнтального, 
никенського типу і доказує її повстанє з геометричних взірців, в кола 
черев пересуненв Його долішної половини до кінця горішної півкулі. 
Орнаментиці присвячена також розвідка А. Шліца, Дег з8сппигКега- 
шізсре Киїигкгеіз пп зеіпе ЗіеЙипеє га деп апдегеп пеойізсреп 
Киїигіогтеп іп Зйдйугезідепівзсріала (819-345), в якій показано обо- 
пільні виливи обох родів керамічних прикрас і по докладнім розслі- 
дженю територіяльних нахідок пороблено висліди, важні також і що до 
походженя сучасної людности. Статю М. Уегуокгап-а про воліт фран- 
цувький і португальський обговорив я в бібліографії. Третє справовданє 
Ліссауера в діяльности комісії для уложеня преісторичних мап типів 
(Огійег Вегісрі йрег де ТайоКеі| дег уоп дег Децієспеп апіПгороїо- 
сізспеп СезеЇїзспаї сечмарійеп Копіптіязіоп Ї. ргабізїогізспе Туреп: 
Кагіеп, 817--562) взайнаєть ся тепер вхарактеризованєм, описом і угру- 
пованєм т. зв. Гаррепахів і дає крім статі гарно виконану карту, на 
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яку внесепі усі відміни і переходові форми. Н. 5сПаїег простує в статі 
Діе апееріїСпе йруріїєспе Кієпг ац5 ВПодезіа (896-- 904) погляд К. 
Петерса (По Соідапда дйеє АШегкитя, 1902) і доказує наглядво, що 
фігурка, на підставі якої доказуєть ся, наче б то знанні з вгипетських 
нашисий край ШПевенет лежав над банбезі, не має ніякої доказової 
сили, бо се найпростійший фальсіфікат новійших часів. Г. Шиідт 
обговорює вайновійші розкопки у східних Прусах (Овіргецязізспе Веі- 
їкдсе, 456--494), що походять з новідших часів, з Га Тепе і римської 
епохи та з періоду вандрівок вародів. 8 його результатів можна під- 
черкнути вказівки па вносини піввічпих теріторії в побережєм адрія- 
тицького моря в перших десятках літ п. Хр. 

Між швьшими статями пайбільше описів подорожпії. С. Віпеїл5сП 
і 6. Нагіфег оголошують вязанку етнографічного матеріялу в статі 
Пегіспів йРрег дів Шзувег регу. Апеїо Клуеег (82--70), поділивши його 
на чотири окремі розділи. В першім розділі подає Бінеч взазітки про 
погляди і релітійні віруваня Нвеїв. Бог Маву сотворив сьвіт і спустив 
людий в кошику па землю. Люди мають душу і йдуть по смерти в цар- 
ство померших, Для злих людий вриготоване пекло. Душа вандрує по 
скертд і може бути для чоловіка помічна або шкідлива. Щоби устерегти 
ся від слабости і смерти, якою може покарати чоловіка, приносять її 
жертви, особливо поживу, воду, горівку і вино; людські жертви стрі- 
чають ся рідше. По похоронах пирують звичайно кілька днів, а 5-0го 
або 7 дня виливають на гріб небіщика горівку або пиво краєвого 
виробу. При будові домів приносять в жертву вівцю або козу; Таксамо 
приносять ся жертви для вдержаня недуг і пошестий. Між богами від- 
ріжнюють Негри три касти, провінціяльних, міських і домових богів; 
поважають також вужів і певні роди ввірів. ЄСьвященики уміють воро- 
жити, спроваджувати дощ і блискавки -- до того є окремі жреці -- 
і знають радити на все. Побіч них одначе мають велику силу чарівники 
і чарівниці і надуживають її насилаючи па людий слабости і нещастя. 
В другім розділі описує Нагіїекг звичаї, з яких наводжу дещо ціка- 
війше. Вагітна мати і новопароджена дитина виставлені на небезпечен- 
ства зі сторони чарівників, мусять тому носити окремі коралі, Поліжниця 
лишаєть ся по породі доньки 36 днів в хаті, не сьміє новити води і дров 
і ходити в гості; домашві послуги сповняють ва неї свояки і знакомі. 
Дитину називають від дня в тиждни коли уродила ся, тому знають лиш 
кілька імен, а часами і якимсь поганим іменем, щоби відстрашити злих 
духів. Самоубийників і заражених ховають по смерти в лісі, здалека від 
людських хат. ШПокійникам дають до гробу гріш, щоби мали вза що пе- 
реправити ся на другий бік ріки на другін сьвіті. Плачки мають також 
свої функції, а комашня буває у богатих навіть дуже гойна. "Третій 
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розділ пера Нагіфїег'а присвячений описови ловлі риб в краю Нвге 
а четвертий займаєть ся тамошними вабавами. Автор дає в нім вамітки 
про місцеві ровривки дітий і старших, і описує дуже докладно поодинокі 
забави, які в дечім пригадують европейські. Так приміром знають Негри 
забаву подібну до нашого таляра з тою лише ріжницею, що кара спадає 
на того, хто не подасть скоро сусіді свого камінця і так припізнить ся, 
що ва той час дістане вже другий камінець від иньшого бусіда. Забава 
рокаргеє полягає знов на тім, що діти повторяють за провідником три 
слова 8 поміж яких одно заказане: провідник стараєть ся вкорими пере- 
мінами збаламутити учасників забави і привначує за кару ,дупака". 
З европейських забав приняли ся передовсім карти і забави бальоном. 
Ї. Фріч пише про працю-8. Развагеєе, Ріе Виаєсітайппег дег Каїа- 
рагі (71-79), Е. Когдеп5кіоід оголошує Кібпоєстаррієспе ипа 
агсрдоїоєізсре Когєсрипееп іт (тепгееріев ;уїзспеп Реги ппа Воїуіа 
1904--1905 (80--99), Р. Тгаєесек подає цікаві ввістки про полуднево- 
тувіських трогльодитів (Ріе "Тгоріодуїєп де5 Майтаа, 100--114). 
В статі Г. Бернера, Апіргороїоєізспе, екрпоіосізсре п. еїппоєтаррі- 
5сре Веорасрійпсеп йрег дфіе Неїкит- шпа Кипєеризсріеціе пеРреі 
віпет Апрапе йрег діе Зргасреп діезег Визсрттаппзійтте (241--268) 
стрічаємо фрагментарний матеріял про антропольогічні признаки гайкум- 
ських Бушменів, про їх житє і мову. Ф. Люшан містить свій ВегісПі 
прег еіпе Веізе іп З5йдаїтіка (862-895) і обговорює в нім питанє про 
піїнеїв і відпоспн Готентотів до Бушмен, камінну епоху старинности 
в Родезії, хінське питанє та політику англійського правительства супро- 
тив тубильців і їх будучність в полудневій Африці. К. У, К. МаПег 
публікує в статейці КЕрпоїовізспе Мійеіїцпсеп аця Фарап (947--953), 
дрібні замітки більше культурно-історичного вмісту приміром про япан- 
ські знахідки в хінськін Ф'уркестані, про япанську орхестру і мувику, 
про вотивні образи і про зносини Япанців в 16 і 17 столітю з чужими 
краями. 

Технічній етнольогії присвячено дві статі А. Мааєвз'а, Діе ргіті- 
йуе Кипеї йег Мепіамаї-Іпзціапег (483 - 455) ї П. Радіна, Даг Меі7- 
їесрпік дег зйдатегікапізспеп Іпдіапег (926--938), яких вартість під- 
носять богаті ілюстрації. 

ЕН. Зелер оголошує і пояснює Раз Рогірисп уоп Запіїаєо Стще- 
ува (121--155), мексиканську рукошись з часів старої держави апотеків 
з середини ХУЇ столітя. До тої самої теріторії відносить ся також роз- 
відка Ка. де опереа, Дег айшехікапізсре Каїепдег (485--512), 
заосмотрена кількома хронольогічними таблицяки. Р. Еїгепгвісп 1) 


ї) Звертаю при тік увагу на його поважну книжку: Рів Муфеп 
Зациски Наук, Тов, їм. Шевченка, т. |ХХХПІ, 17 
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критикує працю популярного історика К. Вгеузіс'а: Ріе Епізіерипе дез 
(хобезседапкеп5 пп дег Нейргіпсег (Вегіїп, Вопаді 1905) так основно 
і обширно, що рецензія ровростає ся в більшу розвідку (СбНег цип 
Неїїргіпсег, Кіпе екрпоіїосізспе КтійКк, 586--610). При тім розсліджує 
критик погляди про початки і характер релігій і противить ся теорії 
автора, наче б то особи богів витворились з героїчних постатий людпі, 
докавуючи, що се дієть ся як раз противно. Цінні уваги на так важну 
тему, розсипані по цілій роввідці, і критичний спосіб писаня, управнюють 
нас поручити сей новий нричинок до докладнійшого перестудійованя. 
Спеціяльну вартість має праця Г. Баба, обговорена мною в попередній 
книжці. Вкінци занотую ще статю В. Н. МаїПемз5а, Аицвігайан 
Ттірез-ШПвіг Когллайоп апа Соуегптепі (989--94.6). 

Між рефератами поданими в скороченю нема богато до занотованя. 
Олавян дотикає вамітка П. Купки, КеоїйШізспе ппа уепадїзспе Киапде 
реі Зіепдаї (164 і д.) і Маєвекого, Юрег віпе пецепідесків рої- 
пізспе 58сппиг-Кегатізспе Стирре тів ЗсппигуеЙепуетліегипе (221-- 
297), що переповідає коротко иньщші статі автора як Га Йеспе опацієбе 
согате лобі д' огпатепіайоп дап5 Іа сегатідце ргепізіогідце (1 
ропиае ргерізіогідце, 1904, 387--362) або статі в Зучіаїомлідї, Про 
розкопки і нові внахідки маємо реферати Люшана, Драгепдорфа, 
А. Шхідта (Отєезсрісьйісре Кипазієїеп ап дег ДОгемеп7), Г. Шиід- 
та, Ратгтена, Бранденбуртга, Купка, Ольсгаувзена, Гросса 
і нн. про чужі, поваевропейські народи і племена реферати Кох-Ірін- 
берга, Меесінгіа, Фріга і ив. Годпть ся ще навести реферат В. 
Цесеолєера про естаросаксонський дім і дискусію над згадкою М аї- 
деуег'а про крашанки з Кракова, що так як і саха згадка не дала 
нічого нового 8 виїмком хиба звістки МіеїКе, що крашанки подибують ся 
також в Тунісі (750-- 751). 

У  ізбепвсраїінйспе Міікеііипеєвп айп5 Возбпівп пп 
дег Неглеєсоуіпа, т. Х, вийшли доперва в р. 1907 і будуть обго- 
ворені в дальшім огляді. 

Роціївсп-апіпгороїовізспе Веуце, часопись, про яку 
була згадка в першім огляді, містить богато нераз навіть більших роз- 
відок, а ще більше менших нотаток. Щоби не перетягати і так вже 
довгого огляду -- між ицьшим через нотованє доповнень за попередні 
роки -- відкладаю докладнійше вреферованє до дальшого огляду. 

9. Бузеля. 


апа ДЦесепдеп дег 5йдатегікапізспеп Удікег цппаа їбге Веліерцпєеп 
га депеп Жогдатегікає п. дег айеп УУеї! (Берлін, А. Асгер Є Со, 
1905). 


Бібліографія 
(рецензії та справоздання). 


опи ПОД) «алко 


В. А. Бабенко -- Дневникь раскопокеьв, проивведен- 
НБХ Б вь 1906 году вв Верхнемвь Салтовб5ф Волчанскаго 
убзда Харьковской губ. (Записки Йиперат. Харьковскаго уни- 
верситета, 1907, кн. 2, ст. 113--116). 


Д. Бабенко, що робив розкопи у Верхньому Салтові в рр. 1902-- 
1904 перед ХІПІ археольогічним вівдом в Катеринославі (див. Трудкі 
Харьковской Комииссій по устройству ХПІ археологическаго сьвзда вьБ 
г. Вкатеринославб, стр. 553--577), року 1906 ровкопав по дорові 
в Салтова до хутора Байрака 4 могили, усі рядом, з анальогічним ри- 
туалох похоронних. Могильна яма (катакомби) на 21/,--3 метри вавглиб- 
шки; в ямах поховано по парі людей, тільки в одній могилі одна. По- 
біч кістяків внайдено дещо з оздоби: бронзові сережки з рухомими при- 
вісками, Дрібне сердолікове та шкляне намисто, шматочки бронвової 
спирали та ковані бронзові дзвоники -- калатальця, трьохкутні з ді- 
рочками бронзові бляшки від пояса, бронзові дротяні брансолєти, уломки 
металевої срібної та оловяної оздоби до обуху; бронзові гузики; брон- 
зовий з камінцем перстень; металеве веркало в вушком. 8 зелізних рі- 
чей в трьох могилах було: зелівна плескувата лопатка (в 2 могилах), 
якийсь шматок взеліва, тонкий зелізний кінджал (Б вершків довжини), 
три взедівні ножі (коло торових кісток, у другій могилі). 8 посуди: че- 
репки з горщика, глиняна посудина (як кварта) з відбитою ручкоїго (но- 
біч кістка в бика), глиняна (немов горщик) посудина з вувенькою 
щийкою та ручкою (побіч знову кістка з бика). 

В. Д. 
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Евг. Ивановв -- Херсонесь Таврическії п его исто- 
рическая судьба (ВЖстникь Европи 1907, кн. ГХ, с. 59--109, Х, 
с. 556--611, ХГ, с. 917-- 959). 

Се не шожна сказати аби мала, але дуже мало вартна робота. Щи- 
рійше сказати -- зовсім безвартісна ділєтанська робота в гіршім вна: 
чінню слова, В передмові автор рекомендує себе, що він з хрестоматії 
Латишова познайомив ся з античними джерелами, з Записок одеського 
товариства -- з середновічними, перечитав видапия ,археографической 
(читай архевольогічної) коминссіп" і пятнадцять літ сам був сьвідком 
розкопок Херсонесу. В таких обставинах не бувши цеховим ученпи, 
а тільки просто інтеліїентним чоловіком з дрібкою письменського хисту 
можна було дати одно 8 двох -- або інтересну статю для публіки, не 
перетяжену подробицями, написану можливо легко, хкиво, іптересно, або 
-- ПОМічення над старими ввістками про Херсонес і його пововипайде- 
них археольогічним матеріялом. Але д. Іванов не дав ні того ні сього. 
Його оповіданнє, нудне, сухе, загромазжеле мало івтересними датами Й 
іменнями, цитатали з джерел і незручно дібрапими впписками з літера- 
турв, до шкільних шдручників включно, не дає скільки небуль суціль- 
ного, виразного образу старого жатя; з другого боку для читача хоч 
трохи вибагливого з наукового погляду -- нічого інтересного в сім ком- 
пілятизнім хаосі, а потуги автора сказати часом і своє слово в якімсь 
заплутані питанню можуть вакликати тільки жалісний усміх. А от ввірці 
загального осьвітлення: , Прошло много візковр й Диків скиекві времень 
Геродота подь вліянівмь тібхже грековр сильно нзмбнились: опи вос- 
приняли многов изв зллинской культурі и уже стали дбфлиться па осбд- 
льіхь й кочующихвь (поділ не пізнійший, а власне Геродотів). то бьіли 
уже не тБ скнебі, и полумивическій другь Солона, скиєв Анахарсись, 
сталь живнімь и обквіденньімь лицонь, Анахарсисовь уже бкіло много, 
и соботечественники не убивали ихть вза проведенів новвіхь идей, а при- 
нимали дона, какь желанньіхь гостей. Да ий греки охотно давали пмь 
права гражданства, а вв степяхь устьевь Борисвена и Йстра (Дибпра 
и Буга) (єіс) скиеві гОотовБІ бьіли слиться сь греками и почти образо- 
вали особов племя зллино:скивбовь. Словомь, среди скидовь сть вбками 
все болбфе увеличивалось число ,бознательнвіхь", и они уже не могли 
ровнодушпо смотріть на захватьі й хозяйничацье вв ихь исконной стран 
пришльхь грековь, пгравшихь вь то врешя туже роль, что ньшшбшшів 
европейць во владфніяхь Китая. При такихь условіяхь столкновенія 
двухь народовь били нейзб'івжиБі" -- і автор витолковує таким чином 
війни Скитів в Херосонесітами (с. 89). Або: ,Хотя византійць считали 
себе гражданани Римской имперій и навзвівали себя ,ромеяния (гротпа- 
і05), но обьікновенно вв литературб начинають византійскій період 
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УПІ в'вкомв (єіс), такь какь сь зтого времени онь принимаєть, такь 
сказать, специфическій характерь: отсутствів всякой индивидуальности 
и орпгинальности, что особенно зам'бтно у историковь, которьіе заниша- 
ются такимь образом компиляціями и ввідержками ивь оригинальньіхь 
трудовь свойхь предшественниковь, причень вездф доминпруєть дворз 
и царская особа", і т. д. (с. 568). 

Автор пускаєть ся і в сферу староруських старинностей. Просторо 
розводить ся в справі ,руських письмен" корсунських, тримаючи ся по- 
гляду, що се були словянські книги писапі грецькими буквами; боро- 
нить авторитет Нестора як автора літописного оповідання про охре- 
щеннє Володимира против звісток Льва Діакона і ал-Макіня (Яхя, видно, 
ще не дійшов його слухів) -- прецінь ,Несторь, какь иввбстно, ро- 
дился около 1056--57 года и 17 лбіть, т. в. около 1064 г., поступиль 
вь Кіево-Пачерскую лавру"... 

І т. д. Ї такою ,наукоюЄ прикрасив свої сторінки старий ї най- 
більше реномований з росийських місячників... М. Грушевський. 


О. 5ергадег-- Брег Вехвісрпипееп дег Нвігаїз5у ві- 
мапдареєспаїі реї деп іпдобегтапізспеп Убікегп (ГПпдо- 
сегтапієспеп Еогзспипееп, 1904/5, ХУП, 11--36). 


Овісний автор підручників , ВеаПехікоп дег іпдоєегтатпівзспеп АПег- 
ішая5кипає" (два виданя) і , Отеезсріспіе ппа Зргаспуегеївіспипе" (3 ви- 
даня), Отто Шрадер, звернув ся в остатніх часах до ровслідів терміно- 
льогії спорідпеня і посвояченя та ввагалі до студій над початком і ров- 
воєм поодиноких назв родини. 1904 року вийшла його більша розвідка, 
»Піе Зермуіврегаийег ишпаіа дег Наєевіоіх, еіпе Зіидіе ашя5 дег Се- 
зспісрфе цп5егег Кашійеє (Брауншв. 1904); роком пізнійше появила ся 
в часописи Падоє. Ког8сп. його статя про назви посвояченя, про яку 
хочу подати кілька коротких заміток. 

Автор розглядає питанє, чи істнувало імя взять в індогерманській 
епосі і забирає ся до її роввязки при помочи семазіольогії 8 помипенєм 
фонетичних і граматичних дослідів, які до тепер не принесли рішаючих 
результатів і мабуть не принесуть. Строге і старанне розсліджуванє по- 
одиноких пазв після їх вначіпя, прояснить ва те їх відносини і доведе 
до їх етимольогічного поясненя. 

Йдучи сьою дорогою виказав він передовсім, що окремої назви 
зять не було: індійське |дшпдіаг, грецьке уарбодс, і руське ,зять" овна- 
чало крім зятя ще й швагра, себто мужа сестри, а у Піндара і Еврі- 
піда мало чорфодс також вначінє тестя. Сю ріжнородпість овначеня ба- 
чимо найліпше в руськім, де зять може бути 1) чоловіком доньки або 
9) сестри або 3) чоловіком сестри мужа; таким чином та сама особа на- 
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виваєть ся зятем для 1) батька, 2) матери, 3) брата жінки (та для його 
жінки) і 4) для сестри жінки, инакше кажучи для цілої родини наре- 
ченої чи жінки, Так означає уарброс, зять і т. д. ту особу, що пристала, 
особу посвоячену, як се зрештою видно і з самого етимольогічного вна- 
чіня слів: жи. 2пйів зе грець. ууотос ,соп5аєціпеця", старосл. зать 
відповідає внов Латинському єеп5, а санскр. |дпадіаг ноходило-б з |аі, 
що значить посвоячений, приналежний. Автор обговорює далі всілякі 
теорії про вначінє і походженє деяких навв і погодивши усі противен- 
ства, доходить остаточно до того, що Індогерманці не мали окремої назви 
на зятя і що одна назва обіймала понятя зятя і швагра, коли навіть 
не три. 

Одначе тим не вичерпуєть ся вміст нраці Шрадера. Він перехо- 
дить ще иньші назви посвояченя, а вкінци дотикає питанє про славян- 
ско-Терманські взаємини, яке оброблене докладнійше в його статі ,ФРіе 
сегтлапізспеп Везіапаїсіїв дез гиз5ізсрпеп У/огієспаїсеє шпад ірге Киї- 
іагеезсфріспійспе Ведепіцпє" (в У/іззепзспаїйсре Веібейе дез аПсет. 
децізср. Зргаспуегеіп5є ТУ Кеїре, Неї 23/24, Вегіїп 1903). 

В вначіню ,Посвоячений" знані ще слова 50гог, 50сег, 50сга5, 
дао, Єтис, ОДНаче їх походженє не вповні ясне, хоть автор ставив би 
їх таки в ввязь з проном. пнем 5уе, 5У0, 5уві, 5У0і. Не так маєть ся 
річ у Славян. Тут находить він дуже часте уживанє слів утворених 
в того ваїменника і відріжняє їх аж 3 групи. Цершу творить ,Свьсть? 
(сестра жінки), другу ,бвать" разом 8 спорідненими словами, а третю 
зсвоякьє, Усі три групи, як доказує автор, знані загально і уживають ся 
на означенє свояцтва. 

Бливше ваймаєть ся Шрадер словом ,свояк", що у західних Славян 
приймило форму ,свак", і випроваджує з нього німецьке Зсругаєег, Фор- 
мально не стоїть тому ніщо на перешкоді, бо граматично такий перехід 
можливий. Противно за тим промовляє досить рідке уживанє того слова 
і його розширенє Лише на Сході. Треба б мати лише приближений до- 
кав, що Славяни в тім часі (себто около 9 і 10 ст.) мали вплив на тво- 
ренв німецької лєксіки і що він був на стільки сильний, щоби могло 
приймити ся навіть так важне слово на означенє свояцтва. Автор ста- 
раєть ся перевести сей доказ і наводить цілий ряд слів, які переймили 
Нінці від Славян. Він вказує слушно на се, що Славяни як давні су- 
сіди Німців мусіля не лише самі вацозичати ся, як звичайно усі підчер- 
кують, але могли і не одно відступити з свого культурного добутку. 
Чому-ж говорить ся вавсіди тільки про славянські вапозиченя з герман- 
ського, хоч Славяни не стояли на найнизшій степени культури і були 
позередником між німецьким сьвітом і Візантією та Сходом. Автор бере 
проте старонімецьку лєксіку на розпити і доказує, як богато слів, на 
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означенє ріжних появ культурного житя, завдячують Германці Славянам. 
9і зьвіринного сьвіта можна тут навести назви соболя (старон. 
2ореї), сусла (лізеї); ще далеко більше назв запозичили Німці від схід- 
них Славян на овначене футер і шкір прим. сер. нім. зспаре (шуба). 
б також примшіри з сьвіта птахів і риб (щигол, осеотр). Славянського по- 
ходженя Кгебп (хрін) і сер. ніж, уйсПп5еї (вишня), сигКе (огірок) і т. д. 
з металів сер. н. плеззіпє (шосяж), зі знарядів агі (плуг), далі Норіеп 
(хміль), Віег (пиво), сер. н. Коплаї (хомут), сер. н. Ктеївспете (корчна), 
сер. н. 8гепіх (границя), Гоп. 5кайіз (скоть), сер. н. дагпіїге (дворниця), 
іоїтеїєспе (товнач), Рейїзсраї! (печать), Ридвізаск (дуда) і т. д. 
Аргументація автора вповні переконує, а сама розвідка, хоч фа- 
хова, читаєть ся легко. 9. Бузеля. 


Кгівбдгісіь уоп дет Геуеп-- /аиг Епі5зжРерипє дез Маг- 
срепзя (Агсріу Ї. д. Зімдйшт дег пецегеп Зргаспеп ипа Ціїегаїитеп, 
1904--1906, том 113 стор. 249--269, т. 114, стор. 1--24, т. 115 стор. 
1--91, 273--289, т. 116, стор. 1--24 і 288--300). 

Сорок літ мпнає від часу, коли звісний Бенфей виступив з до- 
бре вбудованою теорією про індийське походженє наших казок і 
оповідаць. За той час ділі ряди учених вертали до тої теми, роз- 
сліджувати її з усіх боків і громадипли що раз новий матеріял з яким 
лекше можпа приступити до роввязки. Творія Бенфея набирала чим раз 
більше правдоподібности і мала між своїми поклопниками самих найви- 
вначнійших дослідників. Доперва вісімдесяті роки минулого столітя при- 
несли нові сумпіви що до індийської вітчипи казок. 

Антропольогічний напрям, який згодом розріс ся вначно і загорнув 
більшість учених, звернув більшу увагу на студійованє т. зв. диких на- 
родів, що піколи не мали зносин аві з Індією ані з Европейцями і дій- 
шов до результату, що казки подібно як і иньші теми повставали усюди 
самостійно, незалежно від себе. Привбирано більше доказів на се, що 
між індийськими продуктами стрічають ся і семітські та европейські 
впливи, що деякі сторопи людської творчости витворили ся таки не 
в Індії, 8 в Бгипті і Греції. Бедіег5 старав ся навіть докавувати, що 
не Ідія, а Европа була вітчиною переважної части мотивів, і потрафив 
декого переконати. 

Ся полєміка причинила ся вначно. до висьвітленя питаня про по- 
ходженє наших кавок і оповідань і подала богато нових причинків і то- 
чок до пізнаня генези і характеристики людської творчости взагалі. 
Знайшли се люди, що звернули увагу не лише на фактичний стан, на 
самі мотиви, але вачали студіювати психольогію людий, слідити за тим, 
як творять ся казки, оповіданя, лєїенди, анекдоти і т. и., приглядати ся 
роботі твореня не в книжках, а в самім народі. Показало ся, що не усі 
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казки однакі, хоч подібні до себе мотивом; показало ся, що крім вапо- 
виченя рішають і иньші момерпти, що приступаючи до рішаня так важних 
квестий, треба добре внати душу даних культурних громад і обставини, 
серед яких відбувала ся творчість. 81 студійованя фолькльорного мате- 
ріялу поодиноких племен довідали ся ми, що кожда культурна група 
має свій характеристичний спосіб оцовіданя, свої уподобаня, свій окре- 
мішний спосіб контамінації і розумованя, одним словом, кождий центр 
визначаєть ся власною фізіоїномією, по якій його можна легко пізнати, 
хотьби його плоди ванесли ся далеко, далеко. Се улекшило вначно ро- 
боту і хоть не довело ще до певної розвязки -- се хто вна, Чи коли 
й можливе -- то все таки поставило нові крітерії в оцінюваню про- 
дуктів людського духа і охоронихо від не одної односторонности. 

В наслідок того від довшого часу лунають вже голоси, щоби по- 
годити обі теорії і користувати ся обома для розслідів, і находять чим 
раз живійший відгомін, Ще перед десятьма роками стрінув ся я 8 тим 
поглядом у Полівки, що остав Йому вірний до нині, і у деяких велико- 
руських та українських учених; тепер заходить чим раз частійше по- 
треба нотувати статі того напряму.!) 

Про одну зв них, виписану на ваголовку, хочу згадати кількома 
словами, не вапускаючи ся в розбір поодиноких розділів і мотивів, бо 
до того треба би хиба окремої розвідки. Автор праці, дотеца, монахій- 
ського університету, вначний вже з подібних праць з обсягу порівняного 
фолькльору?), задумав більшу студію про початок казок і про їх ров- 
ширюванє, а поки-що виступав в отсею розвідкою, в якій хоче обгово- 
рити повставанє казок і кавкові мотиви у примітивних народів, спинити 
ся трохи на казках деяких старинних народів і опираючи ся на вздобу- 
тих результатах, розслідити питанє про вплив і вначінв індийських кавок. 

Дорога, яку вибрав автор до розсліду, вповні раціональна, бо за- 
чинаєть ся від оповідача і Його душі, і йде далі від меншого і поблин- 
чого до чим рав більшого і скомплікованого. Щоб дійти до виясненя 
походженя сучасних кавок, автор розбирає попереду поодинокі мотиви, 
порівнує їх і вказує на численних примірах, як вони переробляють ся, 


1) Прошу порівняти статю Р. Печа в Егеерпіз5е цпд Когізсргійе 
дег сегтапізбієспеп УУізвепяспай, і Іебліеп Уіегіеартпипаегі (Липськ 
1909) і його-ж Меце Гіївгаїаг лаг єегілапізспеп УоЇїк5кипде (Агспіу 
ї. д. Зіидїці дег пецегеп Зргаспеп й, ПЦібегаїцгеп, т. 113, стор. 
159--177. 

2) Кіеіпе Веійгадсе гиг децівсреп Гійегаїагєевсрісрів іт 11 ц, 12 
Запго. (Галле, 1907), Ра5 Магспеп іп деп Сбійегвареп дйег Кадба 
(Берлін, 1899), Плдаїзспе Магспеп (1898), Кіеіпе Зіадіеп 7аг децізспеп 
Муйпоїоєіе (Сегтпап. Арпапдїапеен), видане творів Герца і ц. 
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перемінюють ся і творять в звязи з иньшими нові мотиви і групи, як 
всіляко перетворюють а у ріжних народів, які чинники вводять їх 
в житв і мають рішаючий вплив на їх переміни. 

Початок казок лежить в поглядах на сон і яву, житє і смерть, 
в поглядах, що сонні мрії і дійсність однаково правдиві, що душа може 
відділити ся від тіла і покидати його або на хвилю підчас сну, або 
і на все, коли чоловік умирає. Сі погляди бачимо у тисячних комбіна- 
ціях в наших казках, на їх основі збудований величавий будинок ка- 
вочного сьвіта. Се доказали вже попередники Геуеп'а Пешель, Тейльор, 
Лянг, Фрезр, Андре, Вайкер, Гок, Негеляйн!) опираючи ся на наукових 
розслідах сну і подібних станів і використовуючи докладно патольогічні 
об'яви Душі. Автор переходить лише точку ва точкою, розсліджує останки 
примітивних поглядів і переводить аналіву поодиноких мотивів черпаючи 
матеріял в вірувань і оповідань культурних і примітивних народів. Ї мо- 
тив про зачарований сон, і перекави про взаклятих лицарів, і страшні 
пригоди, борби в духами і зміями, муки пекольні і грозячі небезпечен- 
ства в роді Дамоклевого меча, і розвявки трудних задач, що переходять 
нераз своєю штучністю границі людської думки і т. д. і т. д., усе жаб 
свов жерело в примітивних поглядах на душу. Се можемо потвердити і ми 
самі, бо бачимо нераз у сні річи, яких ціколи ані не чували ані не ви- 
дали, і переживаємо такі ситуації, з якими можна стрінути ся Ллище 
В казрето 1 "то найбільше фантастичних орієнтальних з 1001-ої ночі, Так 
шяху нині, оповідали ся сни і колись, з тою тільки ріжницею, що прий- 
мали ся на віру і давали початок поодиноким мотивам. Найбільше-ж 
творили і розповсюджували казки, або їх мотиви, люди з буйною фан- 
тавією, люди нервові і еквальтовані, що потрафили підняти ся до екс- 
тави і переживати на яві се, що звичайні люди видять лише у снії.?) 
Се були т. зв. чарівники. ДЦереважно штучними способами, постом, са- 
мітним житєм, вдихуванєм всіляких одурюючих пар і димів, гашишами 
і подібними наркотиками, а вкінци музикою, співами і танцями, доводили 
вони себе до екстави та до пароксизмів, вдавали ся тоді людям чимсь 
висшим, могутнійшим і надавали зпачінє правди і оракула тому, що го- 
ворили або робили в тім стані. Чарівник, що міг сам викликати в собі 
об'яви сну, мав також силу вробити з душею, що йому подобало ся, ви- 


1) Реєзсреї, Убікегкипде, Тауїог, Ргітійув Сиїиге, Гапеє 
Му, Віша! апа Вейсіоп, Кгахег ТПе єопідеп Воцер, Апаге, 
Ейфлповтаррізспе РагаПеіеп и. Уегеїсісре, У/ еісКекг, Рег Зееіепуоєві, 
НосК, Оіе Уаштругзаєеп, Хекеїеїп, Ві4, Ябрівєеї п. Зсранеп іш 
Уоїкавіацреп (Агсп. В. ВБеївіопз), ВозсПпег, Еріаїез і п. 

2) Прошу порівнати статю 9. Кгецді'а, Рів Тгаштдепішпа (1900) 
і Рошера Еріайеєв (1900), 
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гнати душу з тіла, післати її куди небудь або перемінити. На тій 
основі повстало знов богато тем: в них головну ролю грають так важні 
і часті в кавковім житю переміни, а далі всілякі пригоди чарівників, 
погоні, додорожі до неба або до пекла і т. п. 

Обдаровавий висшою силою умів Чарівник виганяти злих, упертих 
духів, заклинати недуги, що були послідком шкідливої роботи демоніч: 
них сил і розвязувати надприродні загадки.. Чарівник панує одним сло- 
вом лад душею. 

Душаєк показуєть ся примітивним народам під всякими видами, як 
дух, тінь, миш, вуж, птах. Відповідно до того стрічаємо ся 8 казковими 
мотивами, що сила чодовіка росте паралєльно 8 тінию себто з її убут- 
ком, що царівни переміняють ся в миші або в вужів, які знов подібно 
як душа мають силу оживлюваня і ліченя, що перемінені люди літають 
часто як птахи (Грім, Репізсре Мукроїовів, 4 вид. П, 690) і т. д. 
і т. д. Душа може перебувати не лише у крови, але також і в слині, -- 
звідки важна роля слини при уроках і ліченю -- в волосю, ввідки бо- 
гато мотивів як утрата сили через знищене або спаленє волосків, шу- 
канє 3 волосків, пізнаванє по волоску і т. и., і в образі, до чого внова 
привязина діла група мотивів. 

Одначе сими поглядами не вичерпують ся ще жерела казкових мо- 
тивів. Рішаючий вплив на повставанє казок мали також антропоморфічні 
погляди на природу; тут треба шукати початків численних мотивів, де 
виступають вьвірі, дерева, ростини (прим. лілії сплітають ся на гробі 
валюблених), каміпє (оповіданя про скаменілих людий), земля, сонце, мі- 
сяць, зьвізди і пцьші сили природи. 

Третім з ряду жерелом повставаня казок були події ві звичайного 
житя, що ввернули на себе чим небудь увагу, хотьби не належали зараз 
до найважнійших. Типи проворної дівчини або мудрого пастуха стали 
осередком ріжних оповідань, що могли бути колись цілком ввичайними 
подіями в певній стадії культурного розвою. До того самого відділу 
треба також зачислити богато оповідань про представників поодиноких 
станів і заводів, як приміром про майстерного влодія, мудрого судію 
і вручного будівничого. 

Автор доходить отже до результату, що поодинокі мотиви витво- 
рили ся з об'явів нашої душі, з стапів підчас спу і екстази та зі зви- 
чайних подій. Сей погляд ілюструє він далі розбираючи старичні евро- 
пейські і індийські казки. 

В старинних казках територій положених над Середземним морем 
видить автор богато мотивів, в якими стрічаємо ся у примітивних на- 
родів і які що до Генези можна підтягнути до трьох висше вичисле- 
них катеїорий. В вавилонських і ассирійських дереказах і легендах, 
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в чудовій плетінці мотивів в Одисеї, і в зручних, фантастичийх оопові- 
данях з 1001 ночі і в останках египетських казок, приміром в кавці про 
двох братів і в оповіданях Геродота про мистецького злодія, проби- 
вають ся на кождім кроці сліди примітивпих вірувань або дійсних Подій, 
які сплетені з собою рядом ново сконструованах мотивів, викликаних 
даною потребою. При тій нагоді ровсліджує Їеуеп докладнійше кон- 
струкцію казок, виказує як прості бувають їх вавязки і як відтак роз- 
ширюють ся через оживленє акції, а головно через подвоюванє себто 
подвійне оповіданє тої самої події, хочби і в трохи зміненім виді, і через 
додаване ивьших подібних мотивів. Вияснює, як творять ся казки з инь- 
ших, які услівя потрібні, щоби з кількох казок повстала одна і характе- 
ривує поодинокі античні казки та підчеркує їх самостійний кольорит 
і спосіб розумованя. 

По тих вступних студіях, що до речі сказавши займають "/« праці, 
вертає автор до тої точки, з якої вийшов, себто до індийських казок, 
що заховали ся в більшій скількости вбірок і редакций між нношим 
в найголовнійших Каїпазатіїздса (в 19 ст), Зіддрарай, СиаКазаріаїї 
(70 оповідань попугая), Уеіаїдрапсауітсай (25 оповідань духа), Зіп- 
разападуаїгітсай (392 оповідань трону), Панчатантра і Гітопадеша, 
і присьвячуєв їм три розділи детайльного розбору. Подібно як при тво- 
рах античного походженя, апалізує він і тут поодинокі збірки і мотиви, 
причім 8 окрема розбирає т. зв. рашкові оповіданя, казки з перемінами, 
оживлюваняни, теки про вражливість і бистроумність, про людий з чу- 
десними прикметами, про мову при помочи внаків та мову зьвіряті казки 
про вдячних зьвірів. Рівночаспо порівнує автор мотиви індийських казок 
в европейськими, азийськими та африканськими з над Середземного моря, 
виказув між ними ріжниці і схожости і рішає на основі характеристич- 
них прикмет кождої групи, приналежність і вітчину поодиноких тем 
і мотивів. Богатий матеріял позваляє Йому винайти характеристичні при- 
кмети індийських оповідань між иньшим їх штучність і видержаність 
тону та акції аж до остатної трагічної хвилі, і уживати того як рішаю- 
чий момент при означуваню ноходженя даного мотиву. 

Свою працю вакінчує автор розбором і критикою теорії Ведіег5 а 
про індийські новелі, квестіонуючи її результати.) Розвідка автора но- 
сить на собі пятно цевикінчености і фрагментарности, але послугуєть ся 


т) Обширні негативні оцінки дали також Сіобіїа в Агсфіу т. 93, 
стор. 206 і д. Каїіпє в Ап7еієег Ї. двийз. АШегішт, т. 23, стор. 265 
і д. Ріїїе| в Раз Гарівай уоп деп ігої5з Воз5а5 Мапебігеіє (Галле 
1901) і Рез Сгапхезє в Вошапіа, т. 24, с. 136. Пор. Геуеп 
стор. 992 1 д. 
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ся великим матеріялом. 9 численних примірів видно, що автор обгорнув 
добре свій предмет, і що раділе дає менше, чим більше в того, що внає. 
Декуди бажало-б ся навіть, щоб автор трохи докладнійше вадержав ся 
над поодинокими темами і мотивами, а не обмежував ся лище до натяків 
і перелетних заміток; але се мусить ся йому дарувати, вваживши на 
його вступні уваги. Варта б одначе, щоби автор користував ся більше 
літературою до поодиноких мотивів і нотував їх пильнійше, коли не для 
улекшеня роботи иньшим, то принайменьше для ліпшої контролі -- і коли 
се йому можливо, а можливість при добрій воли знайдеть ся, -- щоби 
сягнув і до скарбівиї славянської устної словесности, яка певно дасть 
йому не одну цінну вказівку і не один нричинок ДО півнаня, повеста- 
ваня, перемін і вандрівок казок і мотивів взагалі. Замічу вкінци, що 
побіч усіх цінних заміток і висновків, не устеріг ся автор і від одно- 
сторонних, натягнених поглядів, яких мило-б було не бачити в другіх, 
повній виданю отсеї цінної праці. 9. Кузеля. 


Др. В. Щурат - Українські джерела до істориї фі- 
лософії. Історично-філософічний начерк, Льв., 1908, ст. 39 
(з ,ДілаЄ 1908 ч. 59-- 64). 

Др. Іван Копач -- Знанв фільозофії на Руси (Кри- 
тичні вамітки). (Діло 1908 ч. 84). 

Др. В. Щурат- Аби баламутство не ширило ся. (Від- 
повідь д-рови Іванови Копачеви), (Діло 1908, ч. 89 і 90). 

Ся полєміка інтересна, 8 становища історії української культури, не 
повинна пройти невавначеною на сторінках нашої часописи, а почуваю 
своїм обовявком зробити се я, тому що в сю полєміку втягнено й моб 
іня і мої погляди. Перше одначе, ніж перейду до самої справи, нушу 
сказати два слівця 8 приводу сеї полєміки. 

Вона розвела ся в незвичайно горячу пору, під Час атентату на 
намістника Галичини, на сторінках головного політичного органу галиць- 
кої України. Статі дра Щурата вявили ся у нім три тижні перед атен- 
татом, замітка дра Копача з приводу їх -- три дні по атентаті, що 
з такою небувалою силою заворушив галицьке житє. Коли переглядаю 
сї статі тепер і пригадую собі ті безконечні балачки в польській пресі 
і в польській суспільности, що в сім терористичнім акті, в сїй формі по- 
літичної боротьби (так часто практикованій в самих польських кругах 
і просто апотеозованій польськими національними пророками) бачуть 
симптом ,нечуваного здичіцня української суспільностиЄ, його , повного 
розкладу, анекультурности" і такого пньшого -- не знаю чому Диву- 
вати: чи безмежній гіпокривії чи бездонній ігноранції сих людей у всім, 
що дотичить українського жвтя, От подивіть ся, що подавала ся гайда- 
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мацька преса своїм читачам підчає нечувапого заворушення, польських 
погромів і диких нападів на українських жінок і дітей: два ,любо- 
мудрціЄ преспокійно спорили ся на її шпальтах про степець нопулярно- 
сти неоплятонізму в старій Руси. Не буде се мабуть компліментом для 
часописи -- бо бевперечно сей спір більше надавав ся для котроїсь 
з паших наукових часописей, де і міг би бути ведений спокійнійше 
і основнійше, ніж у фейлетонах щоденних, -- але факт для нашого житя 
незвичайпо характеристичний. Ах, українській суспільности, настроєній 
незвичайно сумирно, незвичайно охочій утечи під ,сіньЄ культурної, на- 
укової роботи від тах боїв, в які втягає її завзятє і упертість її націо- 
нальцих противників, -- леньше всього можна зробити закид 8 воєвни- 
чости, бойового вапалу, не кажучи вже про ,здичіннє" або ,некуль- 
турність". 

Переходжу до самої річи. В своїй статі др. Щурат поставив своїм 
завданнєм прослідити -- те що можна б назвати з найбільшим правом -- 
рефлєкси або відгомони грецького християнського неоплятонізму і за» 
хідно-европейської схолястики на Україні. Він пригадує, що грецькі цер- 
ковні письмепники, так популярні на Україні, стояли під впливом нео- 
плятонізму і через їх писання певні їдеї неоплятонізму і взагалі грець- 
кої фільософії переходили на Україну і навіть -- в певних ослаблених, 
елементарних формах, повторяли ся українськими письменниками, Такі гадки 
про перенесеннє через християнську літературу певних ідей грецької 
фільософії не пові (звертано увагу на деякі погляди гпостиків, дуа- 
лізм), але справа ся не висвітлена відповідно й пригадка дра Щурата 
й кілька поданих ним ілюстрацій можна б було з подякою прийняти й 
побажати, щоб у дальших працях він дав більше фактичного, аналітич- 
ного матеріалу не просто ехегпрії єгайіа, а щоб вшіркувати розміри й 
інтензивність порушеного ним явища. Можна б було притакнути і його 
гадкам про інтерес, який може мати слідженнє сих рефлексій для загаль- 
ної історії фільософії (хоч тут узятий ним титул ,Українські дже- 
рела для історії фільософії: рішучо вза претенсіовний і обіцює більше 
ніж скільки можпа дати). Але др. Щурат занадто дав себе потягнути 
порушешій темі і виступив В своїй статі в таким поглядом: ,ГТі самі 
письма християнських схолястиків Сходу, що взаплоднювали уми філо- 
софів Заходу в ІХ--ХІП вв, були почавши від ХІ в. популярні і на 
Україні, були через довгий час віків не лиш головною лєктурою, але й 
першими учебниками України. Завдяки тій обставині Україна 
вже в перших двох віках свого духового житя") віддихала 


") Вираз трохи дивний; чи дужає автор, що духове ЖИТ на Укра- 
їні почало ся тільки з християнством ? 
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тою сажою атмосферою, оперувала тими самими найвисшими понятями 
філософії, що Й сучасна їй західня Европа" (с. 5). 

Я не належу до людей, які б мали охоту нахиляти іп шіпи5 
оцінку староруської культури; ставлю її високо (див. т. ПІ моєї Історії) 
й дуже радий був би, як би кині др. Щурат чи хто иньший довів спе- 
ціальними студіями, що наша українська суспільність тих віків Х.І-- 
ХП вв.) справді ,оперувала найвищими пцонятямиЄ тогочасної фільосо- 
фії Сходу і Заходу. Але сього не довів досі ще ніхто і так само др. 
Щурат. 

Др. Копач в своїй вамітці зробив одну справедливу увагу про діспро- 
порцію між фактами, на які вкавав д. Щ, і тою вагальною характеристикою, 
яку я отсе навів; якби др. Щ. не вразив ся був бевпотрібно-різкою манерою 
заміток свого антатаніста і під їх впливом звів був свої виводи До властивого 
розміру, то не потрібував би й опонувати моїм виводам про стан староруської 
освіти й культури, на які покликав ся при тім др. Копач. Але др. Щу- 
рат на різкий тон дра Копача відповів ще різшим і більше подбав про 
те, щоб вробити вражіннє непомильности своїх поглядів на читачи, ніж 
уставити те реальне, що дають дійсно його спостереження для зрову- 
міння нашого культурного житя ХІ--ХПІ вв. А се реальне -- се істно- 
вачнє тільки рефлексів (інтересних безперечно) грецької фільософії в нашій 
книжности, але не самостійне оперованнє фільософічними понятями, Чи 
методом сучасної фільософії. Др. Щурат на потвердженнє й ілюстрацію 
свого погляду вказав на дві памятки: Посланиє Никифора і Слово 
о полку Ігоревім. Але посланив Никифора не тільки що не було твором 
свійським -- бо вийшло 8 пера Грека, хоч і було призначене для міспе- 
вого ,любомудрця", але й не було чисто фільософічним, а моралістичним 
трактатом, написаним, як дуже інтересно завважав др. Щурат, під впли- 
вом трактата Їв. Золотоустого про вихованнє Дітей--знов таки не вовсім 
фільософічного, а моралістично-педатогічного твору, отже само являєть 
ся тільки рефлєксом фільософічних доктрин на групі моралістики, Що до 
Слова о полку Ігоревім то тут, навіть як би можна було довести залеж- 
цість деяких виразів і поетичних образів від псепхольогічних чи о0нто- 
льогічних поглядів грецької фільософії, то були б се дуже далекі ре- 
флекси. Автор напр. сам признає, що залежність призвища ,Осмомисл" 
від пітагорейських поглядів тільки можлива, чи імовірна. Але взявши 
навіть се за факт -- чи єсть тут свідоме оперованнє фільософічним тер- 
міном, се велике питаннє, коли автор ,СловаЄ міг внайти в якімсь пе- 
рекладенім творі, як допускає д. Щ., вирав осхомислиє в значінню 5и- 
регріа. Так само в виразом ,розтекати ся мислию по древує, коли на- 
віть він справді стоїть в звявку не з звичайним деревом, а з льогічним 
»Деревом Порфірія". З середновічних вбірників афоризмів, як ,Пчелає й 
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иньші, до наших книжників перейшли відірвані вирази, фрази, афоривми 
з античної драми, -- щож -- чи на тій підставі можемо сказати, що сі 
книжники жили в атмосфері античної культури І--ІУ вв., оперували 
ідеями античної драми? Півсвідомо або несвідомо повторювані вирази -- 
і свідоме, методичне оперованнє певними понятями, виводами і т. д. -- 
се дві річи різні. І тому кажу, що при теперішнім матеріалі, який маємо 
про стан освіти в старій Руси, в найліпшім разі в Слові о полку Іго- 
ревім можна бачити рефлекси грецької фільософії. Але й їх треба виби- 
рати обережнійше, а не зводити односторонно до одного джерела. Слово, 
як ми вже знаємо тепер (пор. хоч би його характеристику в тікже ПІ т. 
Історії) стоїть одною ногою на старій свійській поетичній традиції, що 
опирала ся на нашім старім фолькльорі, другою -- на книжній візан- 
тийській мудрости. Коли автор віру в пророче вначіннє сна виводить 
в веоплатонської фільософії, а з символікою чисел відсилає До Халь- 
цидія і Нікомоха, то тим дуже сильно підриває довірє до своєї методи, 
бо віра в сни або спеціальне значіннє певних чисел -- св річи і далеко 
ширше розповсюднені й далеко старші п)ж неоплятонська чи якась иньша, 
грецька фільософія. Я думаю, що далеко вдячнійшою задачею було б 
викритє впливів і рефлексій грецької фільософії -- не так в чистих її 
формах, як дорогою екзеїетичних, доїхатичних і моралістичних писань-- 
на творах наших проповідників, моралістів, еквеїєтів, ніж у такім склад- 
нім творі як Слово. 

Сі замітки вважаю потрібним піднести особливо з огляду на пляни 
дра Щурата що до дальших занять в сім напрямі і рекомендую йому роз- 
важити їх 5іпе іга ей 54 до, хоч вони походять не від фільософа ех оїб- 
сіо, а від історика культури, якому староруська фільософія також інте- 
ресна тільки як складова частина староруської культури. 

Два останні розділи інтересної статі дра Щурата присвячені пізній- 
шим вікам. Тут теж депоп5ігапдації езі сказане про впливи празького 
інтернату і краківської бурси на культуру суспільства українського 
-- То вначить на людей, які попадили в сі інтернати не розірвавши ще 
звязей з своєю суспільністю і національністю, і не розривали їх перей- 
шовши черев сю науку. ШОстанвій розділ присвячений спеціальному пи- 
танню--де вчив ся П. Могила в Парижі; автор вказує, що в євуітській 
колеїі Га Кіеспе, і се безперечно інтересно. | М. Грушевський. 


АКіа єгодікКіе і хівшвкКіве 2 став8б0м глесгурозвроїїіе) 
роїзКіеі з агспімит іаКк сзуапеєо регпагдуйзКіеєсо ме 
Імоміе, мудапе з5вкагапівет єсаїйсуі|єківєо мудхгіаїи 
кКгаромеєо, т. ХІХ, Льв. 1906, с. ХХХІУ--855, 47. 


ввятнайцятий том , Актів" замикає публікацію асхідно-галицьких 
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записок судових з середніх віків. Обіймає він записки судів: вемського 
в Переворську (1458--1506), два роди земських галицьких: регреїцііа- 
ша Прег (1475--1495) і іадісіаїйїв Прег (1476--1497) (подібний, хоч 
і ще докладно не ровмежований, поділ стрічаємо в ХУЇ в. в Сяноці), за- 
писки галицьких коморників вемських, дальше записки галицьких судів 
гродського (1478--1487) і земського (1439--1503), уривки белзьких 
тродських (1465--1479), цілий ряд гродських буських (1499--1506), 
уривки гродських любачівських (1503), уривки вічевих (1446) та львів- 
ських земських (1452--1476) і гродських (1466--1494), вкінці акти 
підкоморські львівські (1466 - 1495), перемиські (1472--1570) і ся- 
нідькі (1511--1546). Акти переворські та львівські служить продовженєи 
оголошених вже в 13, 14 і 15 томах сеї публікації. Акти галицькі, вобв- 
водства белзького та підкоморські починають нову серію записок, 

На вступі уміщена розвідка А. Прохаски про матеріял, який містить 
ся в оголошених ваписках. До короткім вагальніх огляді переходить до 
обговореня заникаючих феодальних відпосин, вахованих ще в Ярославщині 
у Ярославських та Пілецких; ширше розводить ся над судами підкомор- 
ськими, 3 яких так мало записок доховало ся з середніх віків. Уряд підко- 
моріїв на Руси датуєть ся від часу ваведеня польського права (1435), 
перед тим всі функції підкоморіїв сцовняв королівський староста в аси- 
стенції шляхти при помочи старців--свідків. По введеню польським правом 
прінційу автономії шляхти, права старости переходять на вемських уряд- 
ників, між котрими перше місце займає підкоморій як сторож приватної 
вемської посілости, вибираний з поміж шляхти даної землі. Скоро обій- 
має він провід між шляхтою в її боротьбі з централістичними ваходами 
правительства. Про сей уряд старають ся навіть такі потентати як Яро- 
славські, Кміти і ин. а підкоморський титул ставлять на переді-- хоч би 
і перед титулом генерального старости руського. Спір ва землю нале- 
жав До земських судів, підкоморій лише визначував границі. На підставі 
ваприсяжених візнань свідків сипав граничні кіпці, а де терен був не 
до переходу, там взазначувано се ціле місце яко границю або сипано 
кішці проти звичаю в вимі по леді. Малолітним вастерігано право по 
повнолітности відновити процес, Сторони накладали на себе ввичайно 
уадійт, що доходить і до 1000 зл. Вовний був теж доконче потрібною 
особою правною при такім акті. Він брав Лопату від підкоморія до си- 
паня, він також оголошував ріщеня і на кінци проголошував непорушність 
границі. 

Відложеня справи не легко було добитись, лише тяжка хороба, 
предложенє важних документів або врешті в разі великої суперечности 
сторін і свідків, а непевности справи відкладано справу на час До на- 
мислу і мирного полагодженя справи. В разі полюбовного суду підко- 
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морій був звичайно суперарбітром і виконавцем рішеня суду. 

Вартість свою мала лише ріля, дуже примітивно оброблювана. Ви- 
силки вбіжа за границю ще не внано. Модними в ті часи були ставки, 
які кождий для себе закладав. Лісп ще не були преджетом спорів, за- 
стерігано лише собі вільне ужпванє для себе і своїх селян. В королів- 
ських і великопанських маєтностях звертано увагу на лови. 

В кінцевій части реферату подано жерела записок і віставленє їх 
в окремі таблиці на підставі архівальних означень. 

Подамо кілька своїх ваміток з приводу подаких тут матеріялів. 

ХУ вік був часом скорої еволюції в українських вемлях в користь 
польського суспільного устрою. Давні порядки заховують ся лиш де не 
де в формі звичаєвих норм, заникають вони одначе дуже скоро, що годі 
їх пізнійше подибати. В ваписці під ч. 2599 маємо таку згадку про ви- 
даванє слідів злодія -- правдоподібно останок колишніх копних судів. 

Давні руські і литовські уряди тратять своє значінє і сходять до 
цілком підрядних. "Такими були тивуни і воєводи, що опинили ся на 
стапцовищи пачальників малих містечок (стор. 147, 451, 487, 589). 

Людність поділена на два стани, вільних і невільних. Вільними 
були: шляхта (сепегозі, поріїе5), міщане (сіуе5) і Жиди, котрі творять 
вже великий процент по містах випираючи досить ще численне руське 
населенє. Невільні, селяне (Гаглозі), без права виходу (їНірегі, Каїаппу, 
ігіриіагії) мають певеликі ще розмірно обовязки для двора. Ровповсюд- 
нювалось при кінці ХУ віка німецьке право, котре давало дідичам 
більше доходу, а населенє радо його приймало зв огляду на привилеї 
звязані з сим правом. 

В західній Галичині чаєто подибують ся села на волоськім праві, 
а можна б догадувати ся, що і в північній воно не було чуже. Що до 
народности, то Поляки дають ще малий ровмірно процент, найбільше 
між шляхтою, де асиміляція поступає скоро на перед. Сільська неприви- 
лейована людність заховуєть ся по тій причині відпорнійше і поглочує 
навіть чужі осадчі елементи. Латинські парохії густою сітию обсіли ру- 
ські землі, одначе селянин беручи за одно обряд, народність і суспільну 
верству держав ся відпорно перед зусилями в тім напрямі. 

Не видко лише тут тої великої культурної і цивіліваційної місії 
польської, яку редактор хоче бачити на кождім місци. Т. С. 


Іспасу Тадецяє» Вагапомз8кі -- 2 дгіер|ом Геціа- 
Нати па Родіазвіц. Ваіуєгодгко-Сбопіадаків ,рапзявумо? 
Вадгіміїбду ху ріегузвге| роїоуїевб ХУР уїеки (Рглоеєіаа 
Нізіогусспу, 1907, І, ст. 69 - 74, П, ст. 158-169). 

Автор, на підставі переважно Метрики Литовської, оповідає про 
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один в яскравих вразків старого клясового житя на Цідлясю (в давній- 
ших землях Дорогицькій, Мельницькій та Більській) -- про ,5епіогії", 
зрайзбуоє Райгородсько-Ганязьке . Миколая Радивила, воєводи вилен- 
ського, в північнім Підлясю, що ранійше, за ШОлексапдра І, належало 
Михайлови Глинському. Радивил одержав сей чималий шуаток на ви- 
ключних правах: добув собі ,ехегаріає, зовсім як середпьовічні іммуні- 
тети, і не підлягав ні польським ні литовським установам: єдиций суд 
призпавав він -- суд короля. Почуваючи себе необмеженим господарем, 
Радавил почав поширяти своє ,райзбуо8 -- почав притискати сусідню 
шляхту і довів її до того, що вона, бачивши свою бевсильність, з доброї 
волі (І) врікала ся своїх великокняжих привілеїв, зрікала ся права ва 
свої маєтности, щоб тілько одержати від Радивила право на них, як на 
зЛен тільки. Помаленьку Радивил стає піби справжнім великим княвем 
в своїй ,державіє, шляхта шле до нього ,челобитя", а він зве її своїми 
зблугамиЄ і в відповід на ,челобитя" наслідує навіть стиль королів- 
ських грамот. Радивил має двір -- копія королівського в мініятюрі: 
є свої крайчі, підскарбії, надворні каршалки і т. и, 

Доходи Радивила були не малі; селяне платили по золотому від 
волоки, а крім того платили й натурою: від волоки по гусці, по 2 курки, 
по 40 яєць, в инших місцях -- по 2 корці вівса; крім того було всяке 
мито (2, судового ішло на пана); платили ,огродникцє, ,Ссольники" (по 
бочці соли), ,Осочники" і бортвики, ловці і стрільці, мельнаки. Мав він 
доходи з бобрових гонів, з продажу лісу і смоли -- останню комерцію 
проводив у спілці з каріталістом підлясько-більським Сегеневичем, ,піе 
редас хгезгіа рупадршпів) 2рув шсгсімуга утзрбіпіківні (ст. 164). На- 
решті крім ярнаркового та торгового, вигадав спеціальне мито -- пащ- 
портове: кожден хто йшов або вертав ся з Прусів, мусів заплатити 
на пана по 2 гроші. Се давало за рік 150 коп. 

Цікаво, як разом з тим Радивилівська ,держава" поширювала, ся. 
Кольонігуючи для короля споконвічні ліси, Радивил не забував і за себе. 
Був такий випадок: почав він кольонізувати для короля Довгу-Луку; 
врав забирає у війта королівський привилей, дає дипльом від себе і при- 
лучає маєтність до своїх земель. Не дурно пізнійше, коли зроблено 
слідство, то виявило ся що відлеглість між ,старими і новини границями" 
доходила подекуди 4--6 миль! Але найефектнійший епізод --- се 8 кни- 
шинським королівським двором. Се було улюблене місце королів: Витовт, 
ЖКигинонт Кейстутович, Казимир Ягайлович, Олександр -- усе там про- 
бували. Але Радивил велів ,двор Кишинскій молчкомь ивжечи", а на 
його місце вибудував свій власний двір і прилучив до своїх Ганядвьких 
маєтностей. Аж спи вже Миколая мусів ,подарувати" королеви сеї 


двір. 
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Але вмер іеніяльний ,вбирач земель підляських" і все пішло вні- 
вець: дещо треба було королеви ,подарувати"?, дещо повертати нншим 
хазням, дочки поділили решту, і Люблинська унія не застала вже тої 
держави в державі, з власним військом, власними підданими усякого 
стану, залежними тільки від свого пана, що має над ним необивжену 
власть, судив їх, накладав на них податки, навіть пробував з королем 
воювати... 

Де причина такого явпща? Автор відповідає на се, що винен був 
внутрішній устрій В. Ки. Литовського, невироблеца, первісна адміністра- 
ція, недостача сильної централізації, і що аж Люблинська унія вавела 
як-не-як таку як треба самоуправу поодиноких земель, ,падаїа Кіегапек 
рагагів) деплокгаїусспу гогуод)омі райзімає (ст. 169). Але далі сам 
автор признає, що ідея рівности усіх верств шляхти була тільки на па- 
пері (мргохадлопа Руїа іуїко до швіамодалувіма,), але ніколи не увій- 
шла справді в житє. Ото ж бо й є! (кільки б і яких би не писало ся 
і не видавало ся ,найдехократичнійших" ваконів, але коли певна су- 
спільність, через десятки літ по ,демокративації", Дає такі Квітки як 
Ярема Вишневецький в одному кутку України, а ФРіареї Файсискі -- 
в другому, то тут вже скільки б хто це писав взакошів, скільки б не ре- 
формував адвіністрацію, вічого пе пособить.. Очевидно причици треба 
шукати глибше, і не зверху, а в середині... В. Доманицький. 


ЗРапізїама Обтміевесіта дФуагушйзх (1648-51), мудаї 
У /ікрог Сзегтак (Зегіріоге5 гегига Роіопісагат 8. ХІХ), Краків, 
1907, ст. ЕХХУ-Ь 137. 


Ніяка доба нашої історії не виказує так великого числа ріжних 
літописий, хровік, мемуарів, діяріїв і ин. родів історичної літератури, як 
Хмельниччина. Се й цілком природна проява 8 огляду на вагу сього 
народнього визвольного руху й на велике число держав та народів, які 
сей рух вагорнув у сферу своїх інтересів. Богато в них вийшло сучас- 
ними друками, инші Лежать у рукописях дожидаючи свойого виданя. 
Перед кількома роками видала краківська академія наук одну таку кало 
ввістну літопись, а саме ,Аппаїе8є Ст. Темберского, яка одначе не при- 
несла для виясненя згаданих подій майже нічого нового. "Тим більше 
інтересною являє ся публікація дневпика Освєнціха. 

РВиданє дневника попереджене просторим вступом. Видавець, д. 
Чермак, подає до відома, що дневник сей переховав ся в одинокій руко- 
писи в бібл. Оссоліцьских у Львові (ч. 224) і то пецовний. Бракує ча- 
стин від половини грудня 1647 р. до кінця 1649 і з 9-ти місяців 1650 
р. які загинули. Між ученими, які досі хіснували ся тим дневииком або 
й видали Його частини називає видавець Пшиленцкого, Шайноху і Кан- 
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тецкого, не згадує однак нічого про проф. Антоновича, котрий видав 
найзамітнійші частини сього дневпика в росийськім перекладі в , Кіевскій 
Стар.4 1889 р. Богато місця присвячено історії родпни Освєнцімів і жп- 
тєциси самого автора дневника, зладженій головно на основі даних са- 
мого ж дневника. Станіслав Освєнцім походив з дрібної польської шлях- 
ти, відбував в рр. 16926--43 воєнну службу, потім проживав на дворі 
Конєциольских, з якими відбув подорож ва границю. Від р. 1650 остає 
в тісних вносинах з Любомірскими, а головно з маршалком кор. ІОрієм 
Любомірским. Був під Берестечком, одначе в битві пе брав участи, ви- 
сланий против Костки Напєрского. Історичну ролю відограв Як вислан- 
ник Ю. Любомірского і Групи сенаторів на пересправи з шведським ко- 
мандантом Віттенбергом в Кракові з поч. падолиста 1605 р. 

Про се, що властиво нового дає дневник Освєпціна і на оскільки 
він збогачує наше дотеперішне внанє описуваних ним події, не подає 
видавець ніяких вказівок, хоча сього перш за все у нього можна би 
Донмагати ся. Само по собі не тут місце доповнювати сей немилиїй 
пропуск. Для характеристики великої ваги сього дневника, на яку 
ввернув увагу вже й проф. Антонович, вгадаємо хоч би й отсе: Майже 
всї сучасні літописи, а навіть теперішні історики (Костомарів, Кубаля) 
представляють відносини між Лупулом та Хмельницьким в справі же- 
нячки "Тимоша так, немов то Туреччина ваказувала Лупулови видати 
дочку за Тимоша, сей одначе опирав ся сьому із-за низкого походженя 
жениха. ШЮОсвєнцім противно каже, що "Туреччина всіми способами опи- 
рала ся сьому подружу і посилала молдавському воєводі погрози, коли б 
важив ся вволити волю гетьмана. Се представленє сві справи знаходить 
повне потвердженє в реляціях австрийського посла в Царгороді Ренігера 
і в справозданях, які семигородські агенти посилали Ракоцієви. Або так. 
виславлений сучасною і новою польською історіографією кп. Ярема 
Вишневецький являє ся у Освєнціма в зовсім пншім світлі; Освєнцім 
прямо згадує, що Вишневецький -- як кажуть -- дав підкупити ся Ра- 
коцієви і задумував державну зраду; і се також находить своє повне 
повтверджене в переписці Ракоція виданій Сіладієм (Згіїдвуї). Думаєно, 
що сі дві подробиці доволі мітко характеризують солідність жерел, якими 
хіснував ся автор дневника та його правдомовність. 

Що до способу виданя дневника 8 признанєм вазначуємо, що про- 
пущено тут всякі безвартні заграничні відомости та відомі 8 внших ви- 
давництв листи. 

Не все щасливий видавець у своїх вамітках до тексту. Напр. па 
ст. 249 вгадує Освєнції, що Ракоцій проживав в марті 1650 р. в вамку 
Маковіца, щоби лекше інтригувати против Польщі, при чім пояснює Д. 
Чермак, що се відносить ся до княгя Юрія П Ракоція. Між тим з листів 


БІБЛІОГРАФІЯ 217 
виданих Сіладієм (Негс2. Вакосгу Лвзієтопа Іеуеіе2б5е, Тбгіепвіті Таг 
1890) виходить, що князь Юрій жив тоді в Феєрварі, своїй столиці, та 
що ся замітка належить до його брата Жиїнонта. Се важне тому, що 
Освєицій в тімже вмісци виразно зазначує, що князь Ракоцій про Поль- 
щу це дбає і вдоволений своїм семигородськимх князівством. На ст. 950 
«При згадці Освєнціма про ,фйийз5кісп" козаків дає видавець знак оклику 
(віс!). Видавець як спеціаліст до сеї доби повинен знати, що сеї форми 
зФайякіЗ місто ,дФойзКіЗ вживано постійно в сучасних листах, справозв- 
данях і т. и. Не вже ж д. Чермак думав тут про якпх то козаків 
8 Данії? - 

На кінець ще одно непоровумінє. У вступі згадує д. Ч. про подо- 
рож Парчевича до Хмельницького (ст. БХУП) і цитуючи з Валєвского 
(Нізі. ууудуоївпіа Роізкі) наводить його справозданє як доказ великого 
знищеня области між Бєчом і Сокалем спричиненого походом Ракоція 
1657 р. Коли б видавець заглянув до автентичного виданя сього спра- 
воздаця (в Агспіу Ї. бязі. Сезсп. Ва. ЦІХ) нереконав би ся, що Парче- 
вич переходив ті вемлі перед приходом Ракоція і що назедені слова 


належать до областий ціж Ярославом (не Бєчом) і Сокалехм. 
М. Кордубоа. 





Актк шведскаго государственаго архива, относя- 
щівся кб исторіп Малороссів, 1649--1660 (Архивь юго-запад- 
ной Россій, часть ПІ, томь УТ). К., 1908, ст. 58--419, 

Вхішанє шведського короля Карла Х Тустава в першу північну 
війну надало загальному положеню справ новий, несподіваний оборот. 
Бистрі успіхи шведського оружя і зручні дипльоматичні заходи для при- 
єднаня сусідніх держав виявили Карла Х Густава найнебевпечнійшим 
ворогом Польщі і пересунули точку тяжкости цілої сеї війпи ві сходу на 
північний захід. Починаючи з кіпця 1655 р. старав ся Польща поми- 
рити ся, хоч би й за ціну деяких уступок, зі своїми дотеперішніми го- 
ловинми противниканн: козаками і Московщиною та веї свої сили ввер- 
«нути на Шведів. Однак і Карло Х Густав розвиває енергічну діяльність, 
аби з Московщиною і Хмельницьких удержати добрі зносини і дійти 
з ними до порозуміня в ціли спільного діланя против Польщі, Пере- 
справи з Москвою розбили ся, і тут польська дипльоматія при помочи 
австрийської взяла верх та довела до відомого договору у Вильні; ва се 
удало ся Шведамх приєднати козаків і спонукати їх до уложеня союв- 
ної умови в Корсуні б жовтня 1657 р. 

Отеї шведсько-козацькі пересправи поясцюють у мшогім вагадкову 
політику Хиельницького у останні роки його житя. Тому на сю сторону 
справи звернули вже 8 давна свою увагу дослідники сеї доби. Богато 
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матеріалу находимо у видавництві Сіладія (8ліїдвуї): Егдбіу 65 аз 
єзгаККеіей ШФароги; важні причинки видав далі К. Вібліні: ФРіріо- 
шастіаї октладпуок (в Тобгіепбіші Таг 1893 р.), як вислід своєї поїздки 
Для дослідів у шведських архівах. 

Почин до видавництва, якого заголовок ми отсв навели, дала київ- 
ська археографічна комісія, висилаючи в 1898 р. покійного Н. Мол- 
чановського до державного архіва в Штокгольмі. Молчановський вібрав 
доволі богато інтересного жатеріялу, вихіснував головно відділ , Со5а- 
сіса?, що обійнає роки 1654--1747, доповняючи Його актами в иньших 
відділів. Незвичайно богаті вмістом донесеня шведських кореспондентів 
в Гданську за рр. 1649--1656, які ваймають кілька томів, вихіснував 
видавець лише в малій части, відкладаючи повне виданє отсих ,ФДізрассі?з 
на пізнійше. Зі збірки Молчановського війшли в отсе виданє акти, що 
належать до часів Хмельницького і Диговського. 

Видані акти дуже нводпакові що до вартости і ваги новин, які 
приносять. Іхтереспий напр. дпиевник подорожи шведського агента І. Ма- 
єра, який в р. 1651 вертав зв Бакчисараю через Молдавію, Цокутє, 
Львів у Швецію, був 3 дни (90--23 червня) в польськім таборі під 
Берестечком і подає богато культурних і політичиих заміток (9 4--8). 
дамітна інструкція козацькому дипльоматичночу агентови, монахови Да- 
нилови, до шведської королеви в 28 червня 1654 р. (29 18) та така ж 
інструкція з жовтня 1655 (Ж 30). Нове світло на становище Радвєїов- 
ского у шведсько-ковацьких пересправах кидають слідчі протоколи його 
візналь по увязненю в Марівнбуріу (35 83, 88, 90), які вказують між 
иншим на причину відступленя Хмельницького від облоги Львоза в па- 
долисті 1655 р. та хвилевого непоровуміня між гетьманом та Шведами 
під той час. Для умови гетьмана з Татарашаи під Озірною (20 падолиста 
1655 р.) важнай ,РДіагій5 ргосез85ця ехегсії 5 Дарогоціепзіз сип Папо? 
(32 33). Все таки найбільше замітні акти, що належать до останніх 
місяців перед смертю Хмельницького і дають незвичайно богато по- 
вого матеріялу Для виясненя вагадкової політики гетьмана у той час. 
Сюда палежать перш за все основні інструкції шведських послам Тер- 
нешельдови (Тогпе5коїд) і Велініови з 25 вересня 1656 р. (9 64) та 
Лілєкропі з 10 цвітня 1657 р. (22 94) до коваків, 8 яких слідно, що 
Карлови Х Густавови треба було головпо ровірвати союв між Хиель- 
ницьким та Москвою і спонукати Татарів до нападу на Московщину. 
Листи Лілєкроци з Чигирина з 29 червня (Ж 102), 8 липня (9 106) 
і 7 серпня 1657 р. (29 107) вкавують на причипи із-за яких старий 
гетьман вважав конечною річию не вривати рішучо з Москвою, дають 
живий обрав розвдорів між козацькими полковниками безпосередно перед 
смертю Хмельницького та кидають. деяке світло на хитру політику Ви- 


БІБЛІОГРАФІЯ 919 


очна 





говського в той час. Отсї листи подають важне доповненє образу, який 
вмалював у своїм справовдапю царський посол Іван Желябужський, що 
під тоту сажу пору перебував в ковацькім таборі (вид. в Русс. истор. 
библіот. т. УПІ, ст. 1935--99). Вкінци вгадаємо, що Лілєкрона подав 
В своїм останнім листі Дату смерти Хмельницького 27 ст. ст. липня (6 
серпня) 1657 р., яка вповні годить ся з датованєм Виговського (в листі 
до путивльського воєводи) і Желябужського, так що усуває вже всякий 
сумнів що до сеї справи. Як безпосередну причиву смерти гетьмана по- 
дає шведський посол незвичайне подразненє і обуренє поступком полков- 
пика Антона Ждановича (який в рішучій хвилі покинув Ракоція), на- 
слідком чого наступив апоплєктичний удар і по 6 днях смерть. 

Ось і все замітнійше з сеї нової публікації. Йньші акти не пред- 
ставляють великого івтересу. Вопи вдебільша повторюють відомі вже 
в инших жерел події, або містять звичайні вислови чемности, пересилані 
в одного двора у другий. Замітити треба, що далеко не всі акти сеї 
збірки печатані у перве. Деякі відомі вже із публікацій Сіладі ,Егабіу 
65 ах б8гакКеїей рароги" (24 актів) та ,ОКкпапуваєг" (1 акт), Міхалов- 
ского ,Кзіеса рашіевіпіссав (1 акт), ,Памятн. Ківв. ком. ПІЧ (2 акти), 
що й у вамітці при дотичних актах зазначено. Не зазначено однак, що 
й акти чч. 84 і 113 вже друковані в збірці Віблінгта (Тбгіепбішті Таг 
1893, ст. 688 -99 і 699--700); отже па вагальне число актів 198, 30 
друковано в друге. Що до способу видаця вважали би ми метод ужива- 
ний в Німеччині і Франції (модервізованє правописи з вадержанєм одначе 
прикмет мови) ліпшшим!), а в крайній мірі домагали би ся бодай приміненя 
початкових великих букв до вимогів теперішльої правописи, так як з до- 
свіду знаємо, що в рукописях часто прямо кеможливо розріжнити, чи 
дана початкова буква велика чи мала, із-за чого видавці примушені тут 
до Довільностий. В німецьких і латинських актах замітили ми богато 
несправлецих помилок друку. 

У вступі подає д. Молчановський розвідку про зносини Швеції 
в козаками і Семигородом, починаючи з початків ХУП в. Роввідка дове- 
дена до р. 1650. М. Кордуба. 


Апіопі РгоспазКка -- Зашоггзад моусудбдзіма Ви- 
зКківсо м маїсе 2 оргу52Каті (Вогргаму АКадешії Ппіе)еіпо- 
8сі, муд7. різ'огусспо-Ніогойсспу, т. ХГІХ, Краків 1907, ст. 269--336). 


Автор, опираючись переважно на ,ГайпдаЄє сойників поодиноких зе- 


1) 3 поглядом шан. автора не годимо ся що до модернівації в жи- 
вих мовах памяток, хоч сей принцип і знаходить собі тепер богатьох 
прихильників; думаємо, що вона вадає великі трудности видавцеви 
і відкриває дорогу для значних довільностей і вагань. Що иньшого 
чисто ортографічні зміни, як великі букви, впаки і т. й. -- Ред. 
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мель Руського воєводства, показує ті способи, якиши шляхта, використову- 
ючи право місцевого самоурядовагння, боролась з ,опришками", ,бескид- 
никами", ,толгаяни", взагазі 8 так званою ,впутрішньою небезпекою". 
Ся ,небезпека" для шляхти Руського воєводетва була велика: з одного 
гірські ,толгаї", що найбільше виходять з Угорщини та инших сусідніх 
земель і то тим частійше, Чим більший ставав вплив турецький на ті 
землі (ст. 970); в другого боку -- зі сходу, йшов небезпечний для 
шляхти відгомон заввятої боротьби, що велась на Подніпрянщияі між 
польською шляхтою, 8 одного, і українським народом, з другого боку. 
гРгаміе. шидйпа до шулеггепіа, а )едпак ргахуйліма, |е5і міадотоєво, 
хе есра єгогу 2 пад -Дпіерга оде7уаїу 5і6 пафусПипіазі му даекіп 
резкідхкіта разів єбг8кіт я (ст. 285), каже автор; відгукнулась, рову- 
мієть ся, Хивльпиччина в землях Руського воєводства від Галицької 
(973) до Холиської (281); відгукнулись і всі сі безпнасталні війпи часів 
Руїни, отже повстання дейнеків, Дрозденка на Подніпровю в 1665 р. 
(975), потім у 1683 р. в Делятині піймано ,славного" Нестера, у якого 
товариші ,одні були на Україні, а другі на волоській границі (276); 
відгукнулась ,паліївщина", коли, по словам шляхти в 1708 р. ,КозасКіе 
гараїаіа зів ігпез і пиїа її4е5 міІазпусі роддапуср" (271); врешті 
в половині ХУПІ ст. гайданмаччина знайшла тут собі відгомон в нападах 
Івана Варцаби, Стефана ФЗеленчука, Бойчука, Івана з Ясенова -- това- 
ришів Довбощука, яким співчувала місцева людність і між якими ,піе 
ргакіо і Ккогаком, Кібуху ша 2 ОКкгаїпу рггумедгомаїй (979). 
Показуючи способи, що вживала шляхта для боротьби з оприш- 
кахи, автор найбільшу увагу (розділ П і ПІ своєї праці) присвячує 
шляхті сяноцькій, якій гровила найбільша небезпека від опришків і яка 
току вела перед ,уу гогуйуапій огеапігасуї оргоппеї (296). Оборона 
ся велась таким способом, що шляхта своїми коштами удержувала ,бсто- 
рожу", т. званих ,смоляків", під командою вибраних на ссймиках ,рот- 
містрів". Ротмістри сі мали строгі інструкції і кождий з них мусів пиль- 
нувати визначеного йому участка гір. Така організація оборони дорого 
коштувала і тому шляхта сяноцька стараєть ся кошти удержання сеї обо- 
рони ввалити на центральний уряд, який і призначує на се 90 ,ланпи- 
ків", Крін того шляхта вживала й нншого способу для охорони себе від 
опришків -- вона вела переговори з угорськими панами, і спершу від 
них, а потім від ,посла цісарського і самого цісаря" домагалась заве- 
дення ,Ккомісій граничних Для вдержанця від нападів ,бескидників", що 
ховались по маєтках сих угорських панів. Проте ,толгайство" і напади 
опришків припинились тільки тоді, коли, як каже автор ,і ро дгигіві 
зшопіс Везкіди гарапомгаї зрокої, Кіеду угріуху глаботеїайокі муваєі 
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ху УУеотлеср м хареїпозсі, а Кга) одеєсіпаї род рапомапівст Магуї 
Тегезу" (894). Отже се стало ся під виливом фактів зовсім від сяпоць- 
кої шляхти незалежних, тому троха незрозумілим являєть ся кінцевий 
висновок автора, у якому, підносячи цивілізаційні заслуги сяноцької 
шляхти, він каже, що ,дйгоба сух'ійласуї іогомапа рггег гіетіап 5а- 
поскіср му Іазаср і єбгаср ВезКіди.. доргомадгліа ху Койси до ро?а- 
Чапесо сеГа (?), до ху2го8ки сумійтасуії іахп, єдгіе ріге7 дЇисів міекі 
рапомаїо іоїпа)ві|мо" (395). Навряд чи проста та надто доволі невдала 
самооборопа сяноцької шляхти мала такі ,високіХ ціли. | 
В ,додоткуЄ? надруковано 5 актів: ,Пашдаіі соїмику сяноцького 
з р. 1647, 1677 і 16993-,Бапдиш я сяноцького суду ,фіскального" з р. 
1661 і ,Огдіпайо адлі ріезгусп па ргаезійішта ліепі з5апосКів| рг7е- 
сіуко арбісоші в р. 1678. В. Митинський. 


Агспіуаїйнеп зиг пецезівеп безсрісріе Озіеггеісів, 
Ї В., 1 Н. (УегбНйепійїспипсеп дег Копаізвіоп Їйг пецеге СезсПіспів 
Озівггтеіспо 4/1), Відень, 1907, ст. 113. 


Перед 10 роками заспована у Рідни Комісія для новійшої історії 
Австрії скоро показала під проводом голови ки. Фр. Ліхтенштайна бо- 
гато енергїї і житєвої сили. В круг її видань входять публікації жерел 
і праць. Одною з точок програми Комісії було прослідити історичний 
матеріял, переховуваний в приватних архівах тих панських родів, що да- 
вали Австрії визначних політичних керманичів і слуг. Висше названа 
брошура -- се початок такого знайомленя з малозвісням історичним ма- 
теріялом, серед якого подибують ся річи першорядної ваги. Тут подано 
огляди шести архівів: Лобковіців (Вапдпії7), Шварценбергів (Кгитай 
і У/їбосап), Букоа (Стаїлеп), Дітріхштайнів (Мікоївригє) та Мувея 
чеського королівства (головно архів Траутмансдорфів). Більшість архі- 
валіїв належить до справ дипльоматичних і воєнних, не мало також, і то 
дуже цінних, розясняє внутрішню політику габебурської держави (пай- 
більше актів Тайної Ради). Сі огляди, очевидно, переважно загальні, 
всеж таки позволяють доволі добре орієнтувати ся. 9 них виходить ясно, 
що кождому Дослідникови новійщої історії Австрії треба обовязково ра- 
хувати ся 8 описаними архівами; богато дослідників знайде в них чи- 
мало цінного матеріялу. Для пас важпе найбільше те, що криєть ся під 
титулани: Польща, Московщина (Росія) і Туреччина, хоч і поза тим 
знайдеть ся неодно. Так прим. в архіві Лобковіців у відділі дипльома- 
тичних реляцій і кореспонденцій стрічаємо богато актів з Польщі 1658 
--1669. У крумовськім архіві Шварценберіїв фасцякул 373 обійкає 
польські справи в рр. 1643--1680, а фасц. 494 подібпі катеріяли в рр. 
1704-1707. В архіві Дітріхштайців фасц. 31--39 дотикають польських, 
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московських, шводських та татарських справ в рр. 1608- 1698. Бажано 
було 6, щоби хто з наших істориків познайомив ся близше з навваними 
збірками. С. Томашевський. 


Раці НааКе -- Роїеп аш Аизгкапє дез ХУП Пр. 
(Мепе Запграсрег Біг дає Кіаззізспе АШегішт, 1905, І Арі, ХУ В., 
10 Н.). 

-- Ріс Уаїі Айсиз5іє дез ЗіагКкеп гзиш Копіє удоп 
Роїеп (Нізіогізспе Уіегіецаргеєясігій, 1906, 31--84). 


Здавна вже привикла історична наука до того, що товчок до до- 
слідів над історією Польщі виходить від німецьких учених. Тепер новий 
приклад того явища. В останнім десятку літ розбудив ся серед нікець- 
ких істориків живий інтерес до Августа П і його політики, коли тимча- 
сом в польській історіографії після маловартих праць Яроховокого єв 
поле лежить зовсім пусткою. З поміж німецьких істориків того часу 
(Ліекигясь, Зспиіді) на перше місце висунув ся П. Гаке, автор цілого 
ряду розвідок про Августа П. Ще 1900 р. появила ся Його статя про 
політичний тестамент Августа ПП (Зуреїя Нізіогізспе ЛеіїнзсПпгій, 87); 
в 1901 р. роввідка про визначного саксонського памфлєтиста тих часів 
Вольфрамедорфа (М. Агспіу їйг зйсі5. безсп., 92); в 19092 р. появив 
ся нарис характеристики Августа (Кбпів Апсицз5і дег Зіагке, Мйпспеп- 
Вегіїп); дальше статя про Августа і Бріля (Ніз5Е. Уїегіеі)., 6); про 
участь Августа П в турецькій війні на Угорщині 1695- 6 (М. АгосПіу, 
94); він також працює над виданєм збірки листів і нарисів того ко- 
роля, і взагалі майже що року дає докази своєї пильности і -- що 
важнійше -- бистрого помічаня і талановитого зображеня предивту. Усе 
дотепер виявлене має служити тілько вступом до великої мопографії про 
Августа 1, опертої на роздобутих автором богатих архівних вате- 
ріялах. 

Обі висше наведені його роввідки видають авторови дуже корисне 
свідоцтво. Перша -- про стан Польщі при кінци ХУ в. малює дуже 
вірно, живо, але зовсім безпристрастно й обєктивно політично-соціяльний 
стан польської держави, стан, який у неснеціялістів тої епохи може ви- 
кликати здивуваше. Після старої розвідки Гельбіга про Роіпізспе УМ/ігі- 
5спаї: (Н. Деїйвспг. 1859) праця Гаке єсть останнім висловом науки 
з того поля, Друга розвідка про вибір Августа має характер у знач- 
ній части полємічний, Перед кількома роками була завзята наукова су- 
перечка між вгадуваними німецькими істориками про мотиви і вартість 
польської політики Августа (див. Мецеє5 Агесріу, 26). Гаке стоїть на 
дуже критичнім становищи Й вагалом осуджує польську політику сього 
короля як нерозумну і фатальну, Одначе не робить він того так, як то 
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ми привикли бачити у переважної частини польських істориків, які в особі 
Августа раді-б бачити головне жерело всього лиха тодішньої Польщі. 
Автор, хоч і як критично оціняє Августа, зовсім не вакриває очей на 
його дуже гарні прикмети як чоловіка, володаря і полководця. Без сум- 
ніву, критерій Гаке удержить ся в науці як посередпій між протилеж- 
ними поглядами адвокатів і прокураторів того короля. 

С. Томашівський. 


Актм и документи относящівся кь исторій Кіев- 
ской Академінй, отдібленів П (1721--1795 гг.), томь І (1791--1750 
гг), часть І і П во введенівихь и примбчаніями Н. ИЙ. Цев- 
трова. К., 1904, ст. ХХХІП-нН463 ії ХХІ-Ь 508. 

Н. И. Петров» -- Ківбвская Академія в»ь царствова- 
нів ниц. Екатеринпнь П (1762--1796 гг.), К., 1906, ст. 1981. 


Заходом бувшого ректора Київської Академії, а теперішнього ка- 
ванського архнепископа, Димитрія Ковальницького, який жертвував чо- 
тирп тисячі рублів па зібраннє і виданиє матеріалів до історії Київ- 
ської Академії, завязала ся комісія, вложена з проф. Н. Петрова, 
С. Голубєва та 0. Тітова. Вони розділили поміж себе роботу так, 
що проф. Голубєв приняв ся за збирациє і виданнє актів з часів 1615 
--1791 рр. (до установлення Синода), проф. Цетрову припали рр. 
1791--1795, а Тітов взяв на себе останній період в історії Академії 
аж по новійші Часи. Ціле се виданнє виносити-ме около двайцяти томів, 
а першим здобутком трудів сеї комісії були саме дві названі книжки дру- 
гого відділу, який має обіймати шість томів. 

Матеріал поділив автор так, що документальний матеріал вносить 
в першу книжку, другу займають списи професорів, катальоги учнів і т. 
дн. Перша кн. містить 96 29 документів, чи там більше, бо під кождим 
)5 збирає видавець по кілька, пераз і по кільканайцять окремих доку- 
ментів, близьких собі змістом (пр. 29 ГХ обіймає аж 94 док.); друга 
ки. має 31 29 актів. Обі книжки мають показчики осіб і місцевостей та 
вступну статю від видавця. 

У вступі до першої книжки каже автор про жерела матеріалу, про 
метод у виданню, та дає загальний огляд на історію Київ. Академії в р. 
1791--1796, обговорюючи її становище до рос. правительства, гетман- 
ської власти та верстов української суспільности, матеріальне положенє 
Академії, професорів і учеників, бібліотеку, бурси та вкінци про прак- 
тачні користи для учеників по укінченню шкіл Академії. 

Документи, з яких складаєть ся сей перший том, видані вже по 
части в ,Полн-ім собранію взаконовь росс. имперій", в М. Судіенка 
зМатеріалах для отечественной исторій", в актах вібраних Д. Ви- 
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шневським; деякі документи оголошені в Ківв. Старині і ип. Побіч того 
невиданий ще матеріал, знайдений видавцем в бібліотеках Київської Ака- 
демії та церковно-архвольогічного мувея, в архиві св. Сипода, київської 
консисторії й ин. З невиданах документів згадаємо про ті, що кажуть 
про обовязки сьвящецвків і церковної служби віддавати свої діти до 
шкіл К. Акад. (9 ТХ, д. 3, 5, 7-8, 10, 12, 23), про студентські то- 
вариства під знаменем Богородиці (29 УШ, 1, 3-4), про атестати ви- 
давані школярям (2 ІХПГ), про латинський привіт вяголошеняй сту- 
Дентами К. Ак. в честь гр. Мініха (9 ХХХІХ), про автобіографічний 
опис побуту бувших учеників К. А. на дальших студіях за границею 
в Польщі і Нікшеччині (Як. Богомолевського 209 ХХУ і Вас. Стефано- 
вича Ж ХХУПІ), про постриженнє в монахи безженного сьвященика, 
учителя фітьозофії М-Ковачинського (229 ХПІ) про покликаннє дея- 
ких професорів Київ. Академії в Московську Академію, в Сербію, або 
уживациє духовників для місії в Пекін (22 УІ, 1, 2, 4, 6, 8, 10; ХУ, 
ХГУ), про назначенє ректора К. Ак. (І ХХУ) й пн. 

В другій книжці подалі реєстри ученпків деяких курсів Кпїв. 
Акад. в рр. 1715-17, 1791--5, 1793--21, 1797--31, 1736--37 і 1747 
-- 51, та катальоги учеників усіх курсів із шкільних рр. 173 6|7--174 
415, статистична таблиця зладжена на їх основі (22 ХХІ), біографії 
покровителів Київ. Акад., як архимандрита Варя, Ванатовича, Раф. За- 
боровського Й пи. Книжку сю замикає реєстр професорів К. А. з р. 1791 
--50, числом 82 (29 ХХГУ), професорів Московської Академії, які були 
студентами К. А. (29 ХХУГ), та ще два реєстри духовних і сьвітських, 
які відзначились в історії як бувші вихованці К. А. (9 ХХХ). 

Катальоги учеників писанці укр.-росс. мішаниною або латинською 
ладутою мовою. Ось два вразки: в 22 УП Саіаїоса5 зупіасіїсогит 
аппо Р. 1736 читаємо таку ноту з8 поведення, пильности та поступу 
в впученню синтактика Андрея флоринського: Уаїеі сопз5іапііа арид 
зирегіогепі, Пасеї іпдцяїгіа арид з5осіо8, поп іпса55ита іпогедіїйг єта- 
диша Нейсопієз, в рубриці: пайо еї сопдїйо уікае читаємо: Пі Псгаї- 
піа Іесіопіз Мугрогод, шгріє Зогосгупсу, йійц5 шліййіє або: МісПає! 
ХУівдупзКі, АїрІає уїкіиів, Него5 піепіе, Маг5 іпдоїе?, Негсцієзє айви, 
Тіосепез уієсіїайопе, Мегсигіц5 ргоїесій, іп Юсгаїпіа Іесіопіз Спегпі- 
роуїає еї шгріє ера5дегі ППиз5 ргефогіз. Таблиця 25 ХХІ подає цікаві 
статистичні датн, в яких бачимо зріст єтудентів в Академії та число 
в кождій клясі. Ученики поділені па дві групи: ,духовнаго сословія" 
і ,разночинцевь и заграцичньхь", з чого не внати, скілько було за- 
граничних. Докладні дати для кождого відділу учеників маємо від 
1736/7--11744|5 р. Ї так в 1736|7 шк. р. усіх студентів в К. А. є 367. 
Загальне число студентів вростає чим раз дужче від р. шк. 1743/4, тоді 
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є 822 (266 синів духовн. -- 556 недух. і загран.), в 1743/4 р. маємо 
всіх 902 (963 с. дух. -- 639 недух. і загр.), а в р. шк. 1744(/5 число 
студентів доходить до 1110 (338 с. свящ. -Ь 779 с. св. і загр.). 
З сього бачимо сильний вріст особливо учеників другої групи синів не- 
духовних і заграничних (ч. 556, 639, 779). Що до поодиноких відлі- 
лів то найбільше число учеників є звичайно ,В анальогії?, в низших 
відділах воно мепшає, а поті сильно росте в ,ціїтиці", спадаючи по- 
волі в висших клясах аж до ,богословії". По народпости, науку 
в К. А. побирають головно Українці, лівобічні та правобічні, Серби 
(в додатку до 20 ХХІУ вичислює видавець понад 20 визначнійших 
осіб), дальше Жаиди вихрести, а раз Калиик в 1736--7. В списі профе- 
сорів з р. 1721--50 внаходимо 82 особи, між ними Спльвестр Кулябка, 
ректор К. А., професор реторики, а пізвійший архіепископ петербурський ; 
Григорий-Георгій Кониський, пізн. архієп. білоруський; Мих. Козачинський, 
проф. фільозофії, автор кількох фільозофічних і літературних творів; 
Герв. Линцевський, переясл. епископ й пе. Ввагалі Київ. Ак. видала 
в сім часі богато мужів науки і політики, зпапих в Україні і цілій Ро- 
сії. 98 неї вийшло около 40 епископів, професорів в академіях (сама 
Московська мала їх до 50), в духовних семинаріях і пп.; її вихованців 
висилано як рос. заграничних шослів в Авгілію, Голяндію, Польщу, 
Констаптинополь, Пекін (22 ХХУ). 8 поміж світських людей зазначити 
належить людий таких, як: ввісний Григ. Політика, славний Григ. Ско- 
ворода, історик Бантиш-Каменський, поет Танський і пн. 

У вступі до другої книжки д. П. робить вагальні висновки з зібраного 
в тій книжці матеріалу. дастанавляєть ся над поділом студентів що до 
нації, їх територіяльним походженям, над чисельними відносинами про- 
фесорів духовного стану до сьвітського та вазначує пеуспішню ревалі- 
зацію москов. Академії з Київською, яка опираєть ся нераз наказаш 
рос. правительства висилати в Москву свої ліпші сили, 

Тут позволю собі зробити кілька методичних уваг. Наперед пи- 
таннє, чи оправданий такий поділ матеріалу, який робить видавець, 
на матеріал документальний і такий, що не має документального харак- 
теру, бо в дійсности не можна потягнути якоїсь ясної границі між 
обоха категоріями. Посуненнє такого поділу історичних жерел і васто- 
сованиє його в виданнях 0 крок дальше могло.б довести впрост до 
абсурду. 

Не зовсім щасливим можна уважати і спосіб збирання в групи по 
кілька або й по кільканайцять документів, споріднених ві собою змістом, 
ваність подати їх в хронольогічнім порядку. 9 того виходить, Що гля- 
даючи за актами з якогось року, муєймо 8 напруженою увагою перети- 
стовувати цілий том. 
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Під кождим актом цаходимо звичайно поясненє про походженнє 
акту, але декуди зазначує се видавець лише при останніх акті певної 
групи, пе кажучи виравно, Чи се палежить до всіх, Чи лише до послідного 
акту. (Ки. І, ст. 299, 2 ХІТ, акт 1, 25 РПІ, акти 1, 3--4, 2 ГУ, 
акт 1-4 і ин.). В 2 ХХУЇ ії ХХІХ другої книжки, в списі осіб пе 
означено їх порядковим числом, як зроблено в 22 ХХІУ. В показчику 
тої самої книжки пропущено Івана ЩШепетковського (ст.914 ї 267), а по- 
міщено його під букву Ш бев відсилача. Коректа зроблена дуже ста- 
раншо, так що друкарських похибок майже нема, окрім кількох (ст. 30 
в нотді Академій; ст. 299, акт 2 Академій; в кн. 9, 22 У, ст. 17, ря- 
док 10 Когорслемузкі). 

Одначе при сих дрібних вамітках дві перші книжки представляють 
себе дуже корисно, тож витаємо їх радісно з бажанєм, що широкий плян 
зачеркнений Академією здійснив ся як скорше. 

Переходимо до праці проф. Петрова. 

Катерина П, розвиваючи в однім листі до ки. Вягземського плян 
зрівнання українських провінцій з иншими росийськими, порівнує сі 
перші 8 ,вовками вивираючими з ліса". Найнебевпечнійшим ,вовком" 
для росийського правительства була Київська Академія; обезпечена чи- 
сленними привілеями, стояла з наукового боку найвисще в цілій Росії, 
та видавала рік-річно сотки свідомих людий. Історію ,упольовання сього 
звіра", або пнакше врівнаня Київської Академії в подібними її висшими 
рос. школами оповідає проф. Петров в своїй праці п. з. ,Кіевская Ака- 
демія в царствованів имп. Екатеринкі ЦЯ. 

Вона ділить ся на три головні части (крім вступу і закінчення), 
відповідно до трьох фаз розвою реформаторських стремлінь Кат. П, що до 
української церкви, духовенства та Академії. Ті фази припадають на 
трьох київських митрополитів ва Катерини П, 

Доля Київської Академії тісно ввязана з тими матрополатами, під 
яких управою вона стояла, та з головними моментами боротьби україн- 
ського духовенства з рос. правительством. Тому то автор ділить свою 
працю па три части, в яких обговорює: 

1) часи митроп. Арсенія Могилянського до р. 1770; 

2) часи митр. Гавриїла Кременецького до р. 1783; 

3) часи митр. Самуїла Миславського до р. 1796. 

В першій части розводить ся автор широко над установленими 
в 60-их рр. рос. правительством комісіями для переведеня реформи шкіль- 
ництва. Се дає К. Академії товчок до перегляду своєї наукової про- 
грами та до установлення нової академічної інструкції і дісцідлінарних 
приписів для учеників. Нова інструкція, яка реформувала Академію 
на ввір старих асхолястичних академій, та недостача сталої помочи 
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матеріяльної з боку уряду (аж від 1766 р. дістає Київ. Ак. 500 р. 
річно, коли пр, Харківська Колегія, яке не видержує з нею порів- 
напя, одержує 3000 р. річно), були причинами, що Квівська Ак. зачи- 
нає поволи упадати, не має ліпших учительських сил та не може поси- 
лати своїх учеників ва границю на дальшу науку. 

В другій части мова про висиланнє визначених Синодом людий на 
начальників до українських монастирів та старанє правительства відо- 
кремити укр. біле духовенство від висших сьвітських зверстов. Льояль- 
ний митр. Гавр. Кременецький, будучи ректором і учителем в велико- 
руських висших школах, заводить в Київ. Акад. деякі вміни в тім дусі. 
Уровель науки в Академії в тім часі стоїть не високо. За те митропо- 
лит забезпечує Акаделію -матеріяльно, жертвуючи особисто 51.500 ру- 
блів, завязок теперішнього півміліонового її майна. 

Третя впоха в історії К. А., се час видвигнення її при помочи 
митр. Самуїла Миславського на давне значне наукове становище, чає 
поліишеня долі убогого студентства та секуляривації маєтностей Акаде- 
мії, яка в замін за те дістає 8.400 р. річно. Се був остаточний удар 
для неї. Ставши вовсїм залежною від цариці, мусить висилати масово на 
її приказ своїх учеників в медично-хірургічні школи, в учительські се- 
минарі і ин, Вона має тепер прикмету підготовляючої школи До висшпх 
рос. шкіл і достроюєть ся До них при помочи митрополита. 

Ї сій праці представлено, як бачимо, історію централістичних ва- 
ходів росийського правительства в церковних справах та становище ки- 
ївських митрополитів супроти сього. Історія Київської Академії стоїть 
найже на другім пляні і виведена трохи односторонно. Про Її стано- 
вище до україпської суспільности, про внутрішнє її житє, про відно- 
сини учителів до учеників, їх число, розвій бібліотек і бурс автор або 
вовсії не говорить, або лише загально. Супроти сього заголовок праці 
пе вповні відповідає самій темі, 

Коректа меньш добра, як в ,Актах:. Ів. Шиитковський. 


М. Сперанскій - Одинь пав учителей Н. В. Гоголя 
(ИЙ. Г. Кулжинскій) (Йзвбстія Йсторико-филологическаго Йнетитута 
князя Безбородко вь Ніжині, томь ХХІШ), 


Пр. Сперанський в своїй розвідці, переповівши в загальних рисах 
біографію Кулжипського, переходить до перегляду його літературної 
діяльности. Сей Кулжинський, цисьменнак тепер усіча забутай, свого 
часу відгравав помітну ролю в літературному українському руху. В пер- 
ший період своєї письменської діяльности він брав у ньому активну 
участь, в другий -- виступив ваклятим ворогом ,українофільства? 
й отвертим поборником начал ,православія, самоцержавія ши народностиє, 
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Саме першому періоду літературної діяльности Кулжинського й присвя- 
чує свою увагу проф. Сперанський, про другий неріод він нічого не 
говорить, В сей перший період Кулжинський був співробітником ,Укра- 
ннокого журнала, що виходив у Харкові і ,Дажского журнала", де він 
писав здебільшого вірші та дрібні оповідання. Крім того видав віп за 
сей час окремий збірничок своїх писаць під заголовком , Малороссійская 
деревня" (1827); вакінчив ся сей період промовою поо клясичну та ро- 
мачтичну поезію (1830) та ,украйнскимь романомь" ,бедюша Мотовиль- 
скій", Розглядаючи в хронольогічному порядку писання Кулжинського 
сього періода, пр. Сперанський заразом подає ширші відомости про то- 
дішній літературний рух на Україні, характеризує папрями та течії, що 
були тоді серед нього і показує, як місцевий, український елемент вили- 
вав на літературну діяльшість Кулжинського і відбивав ся в ній. Сей 
спосіб оброблення теми, самої по собі досить вувецької, робить розвідку 
проф. Сперанського цікавим і корисним причинком до історії української 
літератури того часу. Вкінці розвідки розглядає він питаннє про вплив 
Кулжинського на його учня М. Гоголя і приходить до висновку, що 
можна ,дати місце й Кулжицському в тій течії літературній, котра по- 
чала ся перед Гоголем, до котрої Гоголь пристав, і котру він гГеніяльно 
повів за собою"; ,в такому випадку Кулжинському не можна відмовити 
певної, може бути дуже невеликої та посередної ролі -- члена літера- 
турного гуртка -- в розвитку сеї сторони (етнографічної) світогляду 
його славетного учня". До розвідки додано примітки, котрі містять 
в собі бібліографічні вказівки та инші уваги до історії української лі- 
тератури того часу, список писань Кулжинського Й нарешті список 
зНатеріялів для біографії та нарису діяльноста І. Г. Кулжинськогоє". 

М. 3. 


А. Грушевскій -- Ивь харьковскихь літь Н.Й. Ко- 
стомарова (Журналь Министерства Народнаго Просв'вщенія, 1908, 
квітень, с. 283--895). 


Давно вже пора узяти ся до всесторонної оцінки житя і діяльно- 
сти українських діячів старшої хенерації, з першої половини ХІХ. ст. 
Проте про деяких визначних навіть осіб, не кажучи вже про дрібній- 
ших, окрім матеріалів, розкиданих по всїх усюдах, нічого поважнійшого 
не маємо. Час би вже ввяти ся до систематичних монографій про тих 
людей, маємо вже й історичну перспективу для них, та й матеріалу 
досить. 

До таких осіб, визначних але обійдених українськими істориками 
літератури, належав досі і Микола Костомарів. Тим то ми не можемо не 


повитали спасенного заміру д. 0. Грушевського дати нам монографію 
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про Костомарова. Правда, вараз ми маємо перед очима тільки харків- 
ський період житя К. (рр. 1893--1844), але будемо сподівати ся, що 
ш. автор не залишить розпочатої праці і доведе її до краю. 

В сьому харковському періоді автор шоставив собі ціль -- просте- 
жити основні моменти житя та діяльности історика, хід його занять, ва- 
цікавлення його тими чи иншихи сторонами української минувшици, на- 
решті формованипя його поглядів та синпатій. Для часів студептетва, 
К- ва, пишого матеріалу, крім автобіографії, не має, для дальшого пе- 
ріоду автор користав ся літературою про Костомарова і першими тво- 
рами самого К., паписачими у Харкові, Сі останні, а особливо україн- 
ські, д. Грушевський розглядає дуже докладпо. 

Говорячи про студентські часи, автор справедливо завначує, що 
рішучий вплив ца К., яко будучого історика, мав проф. Лупіп, а заці- 
кавленця українською етнографією викликав переважно І. Срезневський 
(в сьому розділі про вацікавленнє єтшографією і про Срезпевського ав- 
тор зібрав чимало пінних подробиць шро світогляд харківських Україш- 
ців того часу). Так сашо зовсім справедливо говорить він, що писати по 
українськи К. почав не під впливом Гулака-Артемовського, у якого жив 
навіть на кватирі, а вже коли шукати якихось осіб, то скорше був вплив 
Квітки- Основянценка, про якого вій і пізпійше прихильно згадує (не так 
як про Г.Артемовського). І справді се муспть бути так, бо власне 
україцська карєра Г.Артемовського скінчила ся ще на студентській 
лаві, коли віп випадково (за що потіх, певно, гірко каяв ся) согрішив 
оПапом та собакою"... Півпійш, ставши професором і страшецнпи карє- 
ристом, Г.-Артеховський зужив свій хист на компонувачнє по українськи 
істинцо-патріотцчиих од, папегіриків панам, од якях залежало ще якийсь 
орден дістати, та па плачі, чомуж не летить та ,біла Галка?" (орден 
св. Анни -- Ганни, Галкв), Не од таких людей брати приклад та за- 
палювати ся до праці па україшській пиві! 

Розгляпувши в ЦІ розділі українські писання в харківський пе- 
ріод (58 віршів і 2 драми), автор констатує, що в дійсности К, не вий- 
шов з кола образів тодішньої романптичної школи української літера- 
тури. Щож до драм, то основна риса їх -- палка любов до рідного 
краю, його минувшини; колишні страждапнпя викликають в авторі їх 
співчутя до пригноблених; разом з тим проглядає скрізь бадьора пев- 
ність що До будуччини, надія па кращу долю колись, Сі українські 
проби Костомарова цінпі власпе тим, що показують, що власне цікавпло 
в українській минувшипі -- і виявляєть ся, що цікавили його не спо» 
гади про славну минувшину, а ,відгомон часів повстання народніх мас 
за віру, рідний краї і національність, і сілувети поодпипоких репревен- 
тантів народцього протесту і гиїву в епохи пригноблення і напруженої 
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тиши перед бурею, яку (тишу) так часто низькоокі нолітики вважали ва 
цілковитий спокій. Розправи Гайдамак і рух Хмельницького, тяжкі факти 
гніту і могутній вибух народнього запалу -- от теми літературних проб 
Костомарова" (ст. 277). 

Се відбило ся і на першій дісертації Костомарова ,Шро причини 
і характер унії в Західній Росії" (1849), яку знищили по наказу з Пе- 
тербурга. 

Останпїй розділ (,Наукові праці") автор присвячує розглядови 
історичних праць по історії України, написаних в Харкові, які свідчать 
вже про демократичне розуміннє історії К--пи. Сі демократичні погляди 
остають ся у цього на завше. 

Статя д. 0. Грушевського читаєть ся з великим інтересом. Оста- 
єть ся лише побажати, щоб незабарош за харківським зявив ся в Сьвіт 
і київський період житя і діяльности Костомарова. 

В. Доманицький. 


Сергій бфремов - Шевченко й українське письмен- 
ство, К., 1907, 169, стор. 38. 


Брошура дуже гарна і написана з тим теплом та з тою ясністю, 
які витворює дозріла і непохитна думка. Те, що відчуває кождий чита- 
ючи Шевченкові твори і порівнюючи їх з нишими тогочасними україн- 
ськими нисанями, те почутв незмірпого контрасту і що до мови і що до 
всього світогляду, що до поетичної техпіки, виясняє д. бфремов дуже 
влучно тим фактом, що Шевченко вже від самого початку своєї творчо- 
сти мав ясну свідомість того, що потрібно зробити для духового відро: 
дженя українського народа і укр. письменства, знав дуже докладно вар- 
тість і хиби всього того, що було зроблено доси, і своїм власнпим при- 
кладом та почичом дав початок нової доби в нашім письменстві, Ся 
певність Шевченкової євідомости і руки від самого початку його твор- 
чости, се єправді велика психольогічна вагадка, що вияснюєть ся хпба 
його їеніяльною натурою. Д. Єфремов старанно вібрав свідоцтва самого 
Шевчецка і його сучасників, як проявляла ся та свідомість у Його жи- 
тю, в найріжнійших пригодах, як вона не покидала його в найтяжших 
злиднях заслапя та салдатчини, пе дала йому попасти в розпуку і без- 
ладійність і додавала Йому моральної спли де тілько до переношеня всіх 
злиднів, але Й до ненастанної праці в такім саміш напрямі, ЯК і попо- 
реду. Та суцільність натури, така характеристична для Щевчепшка, якою 
він ніколи не перестане чарувати людських серць, зазначена д. Єфрено- 
вим дуже виразно. Він показує нам Шевченка в опозиції до тих, що 
бачили в дітературі лише малюнок і вислов чутя т, зв. висших, пара- 
вітних верстов і в призирством дивили ся на ,мужицькуЄ літературу, 
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і в опозиції до власних зденаціоналізованих та вдеморалігованих земля» 
ків, і при тім з таким богатим засобом позитивних думок про будущий 
розвій українського слова та українського народа, що вся справа укра- 
їнської національности в його освітленю остає від разу чимось новим, 
ясици, безсумпївцим і натуральним та безповоротно коцечним. Як бачимо, 
вшіст брошурки д. бфремова богатий і такий, що повинен стати основою 
веїх осудів про поезію й громадське зпачінє Шевченка 0| І. Франко. 


Б. 0. Карскій -- ,Найинчка? Шевченка, матеріаль 
для вя научнаго паданія (Русскій Филологическій В'Бстникь 1907, 
2 1, ст. 100--107). 

Проф. Карский, розглядаючи р. 1906 рукописи О. Бодянського 
в Московській Обществі Історії і Древностей Россійських, знайшов све- 
ред них рукопис ,НаймичкиЄ Шевченка. Повна ся написана, каже він, 
доволі старанно у два стовпці, на цяти сторінках, тою самою рукою; 
потік тою ж рукою, але свіжо оструганим пером, трохи дрібційще і тон- 
ше, цороблені поправки, особливо на початку поеми. ,Разсматрива- 
емая рукопись повидимому представляєть изь себя ори- 
гиналь самого Шевченка, такь как»ь поправки вв оєнов- 
ном» тексті могли бить седблань только автором'ь" (стор. 
101). Що рукопис безперечно палежить Шевченкови, можна було б до- 
вести, каже автор, тоді, як би норівнати рукопис з шншими писаннями 
поета, але ні у Варшаві, пі в Імперат. Публ Бібліотеці не знайшов віц 
не тільки жадного рукопису Шевченка, але навіть факсімілє поета, окрім 
підпису під портретом у ,Кобзарі" видання 1984 року. І проф. Карский 
подає зпімок 8 рядків початку поеми та останніх 9 рядків з підписом 
повта і датою написання. ,Какь видно на» прилагавмаго снимка под- 
писи различаются, но он могуть бить разнаго времени", каже він. 

Отже ми дуже вдячві проф. Карському, що він подав тих два фа- 
ксімілє 8 ,оригиналу" ,Наймички", бо євого часу Я й сам вважав 
той рукопис за оршішал, знаючи про його істнованнє в Моск. Общ. Іст. 
і Древн. Рос, від пок. 0. Кониського (пор. мій , Критичний розслід над 
текстом , Кобзаря", стор. 117). Правда, приватно я потім довідав ся, 
що се не оригінал, але тепер проф. Карский дав найкращий тому 
доказ: доволі глянути тільки на подані ним факсінілє, як кожден, хто 
хоч трохи знає письмо Шевченка, відразу скаже, що на Шевченкове воно 
ані трохи не скидаєть ся. Та Й далі, павіть не знаючи руки шоєта, 
варто лише вчитати ся в текст рукопису, і відразу можна збаглути, що 
не з під Шевченка руки він вийшов: ,развель", ,вчорашне задав- 
лення" (21), вь такимь рази (зам. ран), пидрисло, Прмночці (зам. 
Орвмночні). А хто знає хоч трохи правопись ПІввченка, хто знає, що він 
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ніколи не уживав на письмі Б, а закінчення в глаголах писав па Ця, 
тому відразу у вічи кинуть ся форхи: у цедібльлю вь ранці, знов не- 
дбльлю, сміяцьца, опучятоюь, та пише. Не кажу вжо про те, що такої 
видержаної інтерпункції, як у факсінілє, у Шевченка не можпа здибати. 

Отже нема Й кхови про те, що рукопись ,НаймичкиЗ -- якась собі 
копія, а це орагінал. Той доказ проф. Карсекого ва автентичність, що 
»поправки в основшому тексті міг зробити тільки автор", нічогісїцько не 
говорить: очевидно переписчик мав 8 початку ранійшу редакцію поеми, 
а як цопала йому до рук пізнійща, краще виправлеца, то віп в горі над 
текстом поробив відцовідні цоправки. 

Що ж до того, яке місце займає рукопись проф. Карского серед 
риших відомих редакцій -,Наймички?, То виглядає так, що списанший він 
був з найранійшого тексту, може навіть з брульона ще в кінці р. 
1345 чи скорійше па початку 1846; а тоді вже, коли текст було по- 
правлепо (Шевченко па початку р, 1847 поправив ії переписав усе, що 
написав від р. 1843) і віп попав до рук перешнечика, то тоді і пере- 
ппочак поробив поправки, бо деякі надписаві в горі слова і вирази -- 
ті салі, що ми знаємо з рукопису, що лежав 60 літ в Архиві Департам. 
Поліції (тоб то р. 1847). Як знаємо, рукошись ,Наймичкиє Зоаішов ся 
був десь р. 1856--1857, бо Куліш видрукував вперше ,Найдчачку" 
в р. 1857 в ,Записвахь о Южи. Русаб. Чи ше до того часу палежать 
і поправки в рукопцисі проф. Карского? В. Домантцький. 


Їд7еї 8Зсппаїдег -- Гад Реслепідупзякі, сге8с Ш (Т.мд, 
1907, І, ст. 91-33, П, ст. 98--117, ПІ, ст. 202--215, 


Автор отсеї статі відомий уже нам ахатор-єтнограф із попередних 
річшиків ,РадаЄ, де подає майже постійно матеріяли з ріжних закутків 
нащої націопальної теріторії, виступив впов із новим причинком під цо- 
висшою назвою -- правду вказавши -- не дуже щасливою: раз, що 
Род Реслепідуї)окі" се пе якась окрема національна чи чисто етногра- 
фічна одиниця, яку треба б окрежо трактувати, а лише відломок одинаші, 
друге, що подаші матеріяли не творять також заокругленої цілости, на 
якої підставі можна би вивести характеристику того ,Ідца5. Автор від- 
чував також, що тут бракує йому чогось, тому при кішці статі заявив, 
що з причили перешесена на шншое місце служби, пе міг вишовнити пор- 
вісшпого пляцу і подати монографію околиці, а подає, що зібрав, думаючи, 
що так ліпше, віж зпищити призбираці матеріяли... Певна річ, що ліпше 
подати Й дрібницю, як ніщо, але далеко ліпше розкладати собі працю на 
частини і звужувати свої теми, а за те докладнійше їх оброблювати, ніж 
розширювати занадто і наскубати в кождої теми богато, але педокладно. 
Автор оброблює ось які теми: народній календар, родини, весілє, похо- 
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рана, 


рони, собітки, вечерниці, толока, відправа ва панщину, віруваня, загадки 
(числом 20), словарець, казки. Усього тут по трошки, Та на мій погляд 
було-б далеко кориснійше для справи подати докладпий опис похоро- 
нів або весіля, чи чого нишого і на тім скінчати, ціж усього по трошки 
і все неповне. Св о стілько було би бажане, що д. Шнайдер відносить 
ся дійсно з замилуванєм до праці, інтересуєть ся ріжними проявами на- 
родвнього житя, слідить за ними і хотів би їх прояснити, "Тим більше 
повинен постарати ся про інформації від свідущих людий, як викіпчу- 
вати такі праці, бо тоді став би дуже пожиточним чоловіком для етно- 
Графії. р 

Про самі матеріяли нема що богато говорити, як про неповпі, хоч 
не одно між нимн інтересне, вверпу увагу лише па дві річи: 

Перша -- се ворожба в вечер перед Маланкою досить орігінальна. 
Дівчина розбираєть ся до гола, стає посеред хати і кладе при ногах 
прилагоджепі нироги. Опісля мати або й сама дівчипа виливає на голову 
розтоплене тепле масло, яке стікає здовж тілом і охащує пироги. Потім 
кладе їх на виднім місци так, аби хлопці когли їх украсти, як ідуть 
щедрувати. Наслідок сього має бути такий, що хто вість так омащений 
пиріг, мусить полюбити дівчану,. 

Друга річ -- се ,сфолькльоризованє" тімнастичних товариств ,Сі- 
чий", Коли член ,СічиЄ? умре, ціле товариство виступає пішо або кіцно 
з відащажеаня Ї робить нараду під проводом кошового, що дає внаки то- 
сіцем. У сій маємо пайліпший доказ, як повстають народні обряди 
і віруваця, ввязані з цими, бо нема сумніву, що з часом такі паради 
стануть складовою частиною похоронного обряду, Б. Гнатюк. 


Міііеііцаиєеп дегК.К, депіта!і Кошіяввіоп Баг Егіог- 
зсСпипе ппд Еграїшшоє дег Кицпзяї- ц. біз. Ррепктаїе, 
У В. АштіїйїсПе Веїіїаєе, 1906. 


Хочемо занотувати сі офіціальні справоздання віденської комісії не 
для того, щоб цотувати матеріали з австрійської Україци, а щоб копота- 
тувати їх майже повний брак. Св разяча аномалія в діяльности сеї 
важної інституції, яка раз повинна звернути на себе увагу компетентних 
кругів. Діяльність консерваторів в Галичині обійнала майже виключно поль- 
ську теріторію і польські памятки, не займаючи більше українських па- 
мяток. Консерватори виконували з пієтизмом свої обовязки лише в огляду 
на Поляків, а Русинами ваймали ся тільки в кількох незначних випадках. 
Виходило би, що в Галичині пема нічого пова польськими костелами 
і будівлями, хиба лише одна катедра св. Юра, волоська церков, яку 
брав консерватор Гендель в оборону перед новим будинком , Дпістра", 
і вкінци церков в Галичи. Для консерваторів не істнують численні де- 
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ревляні церкви гр.-кат. обряду, що без їх відома реставрують ся, про- 
дають ся, або навіть -- як се нерав вже підношено в наших часописях 
-- розбирають ся від верху до підвалин і уживають ся до ставленя но- 
вих будипцків. Консерватори не знають нічого про істнованє по деяких 
церквах цінних ікопостасів і образів, і пе роблать нічого для Їх захо- 
вапя і забезпеченя від знищеня, через що не одна цінна річ паде жерт- 
вою огля або педбалого переховуваня. Дуже було б про те пожадане, 
щоби копсерватори кинули бачнійше око і ца українські памятки, а цент- 
ральший заряд щоби постарав ся іменувати і українських відпоручни- 
ків, які з більшою охотою взяли б ся до роботи і постарали ся о ті, 
аби українські старинности зазнавали не меншої опіки як нольські та 
тішили ся трохи більшими грошевими підмогамні). 8 урядових звісток 
нотую іменованє консерваторой на деякі повіти східної Галичини дра Б. 
Барвінського. 9. Б. і Ред. 


Извбетня на семинара по славянска филология при 
университета вв Софиня. Книга П (за 1906 и 1907 годе). 
Печатано цодь редакцията на Проф. Л. Милетичь уред- 
ник на семинара, Софія 19097, стор. ТУ-НП11)--587. 


В слід за першим томом вийшов тепер другий, що обіймає деякі 
семінарийні праці з р. 1906 і 1907. Доторкають вопи усіх областий фі- 
льольогії і перевисшують своєю вартістю вначно попередпі розвідки по- 
чаткуючих авторів. Попереду належить підчеркнути дві докладні праці 
бібліографічного змісту, що заслугують на повне признанє, бо вичер- 
пують -- о скілько можу сам судити -- цілий матеріял, а передовсім 
узглядпюють пильно нровінціональші часописи і видавництва, до яких 
доступ переважно дуже утруднений. Мушу також піднести, що побіч са- 
мих заголовків, які часами не дають цогляду па зміст, ванотовано майже 
усюди заголовки розділів, поодиноких оповідань, повзий і т. д. і взазна- 
чено уваги авторів, які відносять ся передовсім до змісту, але доти- 
кають також і чисто бібліографічних проблємлів. Праці обох авторів Ст. 
Ромапекого 1 М. Маждракової (Библиографня на художествената, 
ни литература оть 1901 до 1904 год., стр. 471--530 і Библиографня 
на славянската фплологня и литература вь бьлгарокпя печать прізь 
1905 и 1906 годь, 531 - 588) знайдуть певне признанє і серед земляків, 
що присьвячують богато місця бібліографії, і заповнять як рав прога- 
лину, якої пока що не заповнено. Фреба-б лише бажати, щоб проф, Мі- 
лєтіч на далі провадив бібліографічні огляди і сим чином доповнив і за- 


1) Сим роком призначено па польські ціли кількадесять тисяч ко- 
рон, коли па руські не віддано ані сотика. 
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вершив праці своїх попередників) Шопова (Синсокь ва Болгареккі 
кишги, 1859), Гречка (Кингопись па новобьлгареката книжпина 1806-- 
1870, Віена 1872), Іванова (ГБьлгарски пернодически печать, 3 30- 
шити, Софія, 1891-92 і разом як І том, 1893), Тводорова (Бьлгар- 
ска кпигопись |1641--1877|, С. 1893), Аргирова (Припось кьмь 
бьлг. киигопись до 1877, Период. Списание, 1895), Бобчева (ПрБ- 
гледь па бтрлгарския печать (1844--1894), Пловдивь, 1894) і Кепова 
(Показалець па материялитб по бьлг, история, Бл. Прігледь, ч. ТУ, 
ки. УП). З обох бібліографій бачимо, що в відділі перекладів засту- 
плепа і наша література, хоть, що правда, ще не дуже сильно. Крім 
кількох перекладів з Гоголя, а то Ревівора, Майскої ночи, Сорочин- 
ської ярмарки і Тараса Бульби?) стрічаємо тут Шевченка (Честь. П. 
Р. Славейковь. Бьлгарска Сбирка ІХ 1, 93-26), Кобилянську 
(Уаїзе МбіапсоПаце, прів. Хар. Игпатпевь. Библиотека Гепад. У 1, 
3 -44) і Кропивницького (Лихварь. Драна вь 4 д'іійствия п 5 
сцепи. Прівела отр малоруски А. Сакмзова. 9-ро ипздапив, София, 
1901, 89, 47). 

Ицьші статі переважно граматичиі. Павель Орбшков харак- 
терпзує Отпошенлята па старобьлгарекиті паметниця ква» епентетичното 
л (1--64) на основі докладних студий старославянських памятників і ста- 
тистичних зісгавлель, Цікаву тему порушує Ст. Младеновть в статі 
Примбиитб па граматическия родь вт славянскиті езвици (65 - 114), 
яка має вартість і для Українців, бо використовує і наш язиковий ма- 
теріял, а крім того обговорює тему, про яку не богато ще писало ся. 
Статями Вольтера (Раввісканія по вопросу о гранхатическовь роді, 
Спб. 1889), Потебні (Йвь записокь по русской граматикф, Харьк. 
1898), Ягіча (Веїгасе хиг 58іау. Зупіах, 1899), Ло ся (Подга) і П- 
сг2ра му глеслохупікасю роїзкісю, Спб. 1904) і дрібними згадками Бодувна, 
де Куртене, Мікльошіча і Огоповського вичерпуєть ся ціла література 
на ту тему, на яку істпують сотки праць в гернанських і романськах 
літературах. Результати автора не рішають ще квестії, одпаче се й пе»- 
можливе при пипішніхї стапі розслідів. 


проте наведу їх лише для повиоти. Так пище Маринь Йванов'ь 


1) Про се прошу порізпатп статю Н. Начова, Киьмь исторпята 
на повобьлгарсеката библиографня (Сборпикть статей посвящ,. Ламанекому, 
І, 19097, стр. 79--93). 

2) Також: За архитектурата вт днешно врбие (Гоголя). Прбвель 
Д. Хлбфбаров'ь (Декократ. Шрбгледь. ШІ 11--12, 1110--1130) і Ве- 
личко Василий, В'ь паметь на Гоголя (Задружлень Трудь, П 9--110, 
193--197). 
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про глаголната елипса вь бьлгарекия езикь (114--139), Г. А. Гвор- 
гивв'ь про Віркечанит5 и тіхниять говорь (139--900), Марко Граи- 
горовь про Говорвть на малорБбканцитб (мияцитб) вве Деберско 
(201-289) і Критичень прЕгледь на обнародванитіб матерняли цо ма- 
лорбканокия (миячки) говорь (445--470), та Сребрю п. Георгиєвь 
По говора вв с. Чешнегирь Ново-Махала (411-- 444), | 

Етнографія заступлена двома статями, Івана Хаджова, Мотиви 
ва клетва вв нашитіф народни пбсни (304--370) ії П. Парашкевова, 
Погребалнитф обичай у бьлгаритіб (371--410). Хаджов ровбирає і розв- 
сліджує болгарські шісні, в яких стрічаєть ся мотив проклятя і дає до 
того вступ про силу слова, опираючись на розслідах Цотебнї, Грущшев- 
ського, 8елинського, Ветухова і Веселовського: часть тої техи обро- 
блена перед тим-в-розвідці А. П. Стоплова: ,Родитедеката клетва 
според пашата народна повзпяЄ (Белг. Прігледь ПІ 3, 50-- 59). Статю 
Парашкевова обговорю пізнійше. 

Книжка прикрашена богатьома ілюстраціями. 9. Кузеля. 


ЗуепязКк бБізіогізКк ріріїоєгаїі 1875--1900 аї Кгівфіап 
Зефіегма! (ЗКкгійег цісіїпа аї Зуепз5Кка Нізіогізка Кбгепіпевп 2), 
Зфоскроїт 1007, ст. 439, 80. - 


Дуже зручно, при тім вовсїм просто вложений сей бібліографічний 
підручник. Уклад такий: бібліографія, архіви, палеографія, історія, біо- 
графія й гвнеальогія, геральдика в нумізматукою і сфрагістикою, воєнна 
історія, історія літератури і штуки, право Й екопомія, історія територій, 
історія культури, шкіл, церкви; окремо подана бібліографія Фінляндії 
(розложена апальогічно) та внших історичних провівцій Швеції (Бремен- 
Вердеп, ВБстонія й Ливонія, Інгрія, Поморє і Вісхар). Для нас, оче- 
видно, найпікавійша частина про політичну історію. Вопа займає най- 
більшу найку кпижки (ст. 9--920). Наперед поданий перегляд часопи- 
сей, загальних підручників і дипльоматарів, дальше огляд середвіх ві- 
ків, а в пових по порядку королів, від Густава І до Оскара П; вани- 
кає сей віддія Група про історію скандинавської унії. При кождім ко- 
роли паперед подані збірники жерел, а за тим у хронольогічнім порядку 
розвідки і статі. Хоч укладчик докладно збирає вої причинки з історіо- 
графії чужих, то з україчської відомо йому дуже небогато, ашпі , Київ- 
ської Старинц", ані ,Занисок Н. Т. їн. Ш.є, Для нає, звісно, і в тій 
формі, як єсть, бібліографія Сеттерваля дуже придатций підручник. 

С. 7. 


БіБлїогРАаФІЯ 28" 


Видання й статі обговорені в сім томі: 
Часописи за р. 1906: 


Мійеіїцаєеп дег К.К. ДепітаЇкопацізіоп Її. Егіогвсрийє п Кграї.. 
д. к. п. б. Ррепкоаїв, 

Заргрисб  дег ЛДепігаї-Копітізвіоп Її. Егіогзспипеє п. КЕграїалеє 
Чег Кип5і- пла Бі5вогієспеп РепКкиаліе. 

Ргарізбогізсре ВідНего 

ЗаПгез5сргії, їйг де Уогеезсрісбівб дйег здйсрзізсрп-Пігіпрієсреп 
І апдег. 

І" Бопиле ргбрізіогідие. 

Вийеніпо Її раїенпоїогіа айапа. 

АФ деПа В. Ассадетіа Феї Гіпсеї. 

Мобіе деєїї Зсамі ді Апіїсрійа. 

Мійеіїцпєсеп й. Каїзег). депієср. Агеспбоїоє. Ілєйиів. 

Зартгрисп 4. Каїз. децієспеп Агеспдоїовізспею. Тазіік ців. 

АгердоЇїовізсрег Ап7еісег. 

Уаргезпейе д. б5істтеїсреп агсрадоїосізспеп Га5іїкиіеє іп УУіеп. 

МіЧейшпєеп апа Масргісріеп дез децізспеп Раїд5віпа- Уегеїпя. 

ЛДеїкзспгії, Дде5 депієспеп Раїд5іїпа- Уетеїпя. 

Беупе агесрбоїоєідаиєе. 

Аппаїе5 де Іа Зосівбів ( агербоїоєів де Вгихеїез. 

Мегтоіге5 де Їа 5осібіб пайопаїе де5 апіідцаїгев де Ктапсе. 

ВиаПебіп де Іа 5осібіб пабіоп. 4. апійдпаїгез. 

Сотріе-гепдй5 де Ї асадетіе Ддеє5 іп5сгірйоп5я е| рейез-Іейге5. 

Виїйенп де соггезропдапсе Пеївпідце. 

А е теглогіе деїа Зосіеіа, Ізігіапа. 

Маоуо ВиаПеніпо дї Агесреоіосіа сгізйапа. 

Аплеісег Їйг 8сПхувілегієспе АНегкат5кипае. 

Мійеійшпеевй ап5 деп Уеграпдйе дег ЗсПтугеілегієспеп АПегіцітя- 
заттійпееп. 

Воппег 7апгрісрег. 

Міедетіаазіїдег МіНейипееп. 

Леіїзсргій, г Кірпоїіоєвів. 

У/іззепеспайспе Мійейишиєеп ацйя Возпіеп пла дег Неггероміпа. 

Ройієсь-апібгороїовізспе Веупе. 


В. Бабенко -- Дневвик раскопокь, пройзведенньхь вь 1906 году 
зь Верхнемь Салтовб Волчанскаго увбзда Харьковекой губ, 1907. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. РХХХНІ, 20 
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ВЕ. Йвановь - Херсонесь Таврическій и его шсторическая судьба, 
1907. 

О. ЄЗсргадег -- Юбфег Вехвісрпипееп дег Неігаїзуегмуапдївсрайї 
реїі деп іпдоєвгтапізспеп Удбікегп, 1905. 

К. Геуеп -- Лиг Епізфепипеє дез Матсрепз, 1904--1905. 

Др. В. Щурат -- Українські джерела до історії філософії, 1908. 

Др. І. Копач -- Знанє фільозофії на Руси, 1908. 

Др. В. Щурат -- Аби баламутство не ширило ся, 1908 

АКіа сгодлкіе і гівна5Ків 2 слазбуї глессуроєроїйе) роїізКіеі 7 аг- 
срімшт фак 2мапеєо Бегпагдуйзківро ме Ім/оміе, ХІХ, 1906, 

І. ВагапомзКкі -- 2 дгіер)бху Їеадаїйли па Родіазій, 1907. 

МУ. Сдегплак -- Зіапізїама Обууесіта дуагушях, 1907. 

Архивь юго-вападной Россій, ч. ШІ т. УІ, 1908. 

А. Ргосразка -- Зашогоад моіембадяіма Визківєо ху меаїсе 
7 оргуз2каті, 1907. 

Агерічаїївп заг пецезівп Сезсрісрів Овієттвісія, І, 1907. 

Р. Нааке -- Роіеп аш Дизсапеє дез ХУП ргі., 1905. 

-- РДіе У/арі Апєцз5і5 де5 Зіагкеп 7ита Копіє уоп Роіеп, 1906. 

Н. Петровь -- Акткі и дДокументві относящівся кв ипсторій Кіев- 
ской Акадекій, Ті П, 1904. 

-- Ківвская Академія вв царствованів имп., Екатеринь П, 1906. 

М. Сперанскій -- Одинь из учителей Н. В. Гоголя, 1907. 

А. Грушевскій -- Йзь харьковскхихь лбть Н. Й, Костомарова, 1908. 

С. бфрежов -- Шевченко Й українське письменство, 1907. 

Б. Карскій -- ,Наймвічкає Шевченка, 1907. 

). Зсппаїдег -- Гай Реслепідупякі, П, 1907. 

Мійейшпееп йег К. К. Депіта! Копієвіоп, У, Аклійїсре Веіаєє, 
1906. 

Извівстия на семинара по славянска филология при университета 
вь София, П, 1907. 

К. Зейегуаїй -- Зуепе5к Пізфогі5к Ьібоєтай 1875--1900, 1907. 


ЗАПИСКИ | 
УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА. В КИЇВІ 


Виходять від 1908 р. 
Редакційний комітет: М. Грушевський, Гр. Павлуцький, Вол. Перету. 


КНИГА ПЕРША. 


ЗМІСТ: 1. Українське Наукове Товариство в Київі і його наукове 
видавництво -- Мих. Грушевський. 2. Найближчі завдання історії укра- 
їнської літератури -- В. Перетц. 3. Господарство польського магната. 
на Задніпровю перед Хмельниччиною -- Мих. Грушевський. 4. Пісня 
про Дорошенка й Сагайдачного -- Б. Грінченко. 5. Нові матеріяли до 
біографії Костомарова -- блександр Грушевський. 6. Причинки до 
української діялєктольогії -- 6. Тимченко. 7. Історія української гра- 
матичної термінольогії -- Іван Огієнко. 8. Про сімуляції в хірургії -- 
Др. М. Галін. 9. Хроніка Українського Наукового Товариства в Київі. 
Передплата на першу серію 5 р., для студентів, учеників, народніх 
учителів 3 р., для членів товариства 2 р. (На пересилку до Галичини 
1 р. 20 коп. за серію). -- Приймаєть ся в Київі в бюрі Товариства, 
при редакції Л. Н. Вістника. 








Вийшов і продаєть ся в Книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка 
у Львові (Театральна ч. 1) по ціні 7 кор. БО сот. 


УІ ТОМ 


ІСТОРІЇ УКРАЇНИ-РУСИ 


проф. МИХ. ГРУШЕВСЬКОГО 
ЖИТЄ ЕКОНОМІЧНЕ, КУЛЬТУРНЕ Г НАЦІОНАЛЬНЕ ХІУ -- ХУМП ВІКІВ 
(Торговля і промисел, господарство сільське, культура і побут, письменство 
1 штука, культурно-національний рух, брацтва, боротьба за їх против унії). 
Тамже продають ся: 

Т. 1--У Історії України-Руси по ціні 7 кор. 50 сот. 

Очеркь исторій украйнскаго народа (короткий курс історії України до су- 
часности), ц. 7 кор. 

Про старі часи на Україні, популярна ілюстрована історія України. ц. 60 сот. 

Хмельницький і Хмельниччина, ц. 20 сот. 

Освобожденіе Россіи и украийнскій вопрось (статі на сучасні теми), ц. 2 к. 80 с. 

З біжучої хвилі. Статі на теми дня, ц. 1 кор. 40 сот. 

Про українську мову і українську справу, ц. 30 сот. 


РА ЖжИА 


газета політична, економічна і літературна 
виходить у Биїві що дня, окрім понеділків. 
Рік видання третий. 


»РАДА" має широку програму, як звичайні великі політичні газети: дає 
щоденний огляд життя політичного, громадського, економічного і літературного 
на Україні, в Росиї й по чужих землях; звістки про всякі сьвітові події, поезії 
та оповідання; фелєтони політичні, наукові і белєтристичні; телєграфічні звістки: 
агентські та від власних кореспондентів. 


Особливу увагу звертає ,РАДА" ка місцеве життє провінції. 


Рада" має в Державній Думі і Державній Раді власних кореспондентів, 
Умови передплати за границю: на рік 11 карб., на пів року 5 карб. 50 коп., 

на 3 міс. 2 карб. 75 коп., на місяць 1 карб. 

Ціна окремого 22 4 коп. За зміну адреси 30 коп. 

«» о додаток: нове найповнійше виданнє Кобзаря Т. Шевченка 
Безплатний під ред. В. Доманицького. Р 
Адрес редакції і головної контори у Київі: Велика Підвальна ул., д. 6 біля Золотих 

Воріт. Телєфон 1458. 





ЛТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИХ: 


МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО МИТЯ 
в році 1903 виходить в двох виданнях, льбівськім і київськім. 
Містить белєтристику орігінальну й переклади -- повісти, оповідання, 
драми, поезії, статі з української історії, літератури, суспільної економії 
й иньших областий знання; огляди літератури, науки й суспільпо-політичного 
життя; критику Й бібліографію. 


Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА У ЛЬВОВІ. 


За редакцію львівську відповідає Василь Панейко. 
Редакція й адмівіестрація у Львові: ул. Супіньокого, ч. 17. 
(Щештреге, Зипрійзку)бєаз5е, 17. Апасієег Біг ІШіназгавиг под УУіззепасбай.) 

За виданнє київське відповідають як видавець Мих. Групівевський, як 
редактор Фотій Красицький. 
редакція й адміністрація в Київі: ул. Прорізна, ч. 20. 
Пепедплата на виданнє львівське, платна у Львові, за 1908 р. виносить: 


В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор. 

Річна передплата може бути оплачена в трьох ратах: 3 січня н. ст. 6 кор., 
З квітня н. ст. 6 кор., 3 серпня н. ст. б кор. По порозумінню з адміністрацією 
можна сплачувати рати також в иньших термінах, але все з гори. 

В иньших европейських державах (крім Росії) передплата виносить 23 франки, 
зв Америці 450 доляри, і може бути тілько річна. 

Комплєтні річники 1899--1908 р. продають ся по 16 кор.; 1-го річника (1898) 
перші чотири книжки вичерпані; за ціну 12 кор. можна дістати кн. 5--12, з додат- 
ком початків статей, котрих продовження містять ся в сих книжках. Поодинокі 
книжки коштують 2 кор. З двох перших здекомплєтованих річників продають ся 
поодинокі книжки по 40 сот. 

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виході 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилці. 


Ца зміну адреси треба присилати 20 сотпків; при тім треба подавати 
все не лишо нову, але й стару адресу. 


АКОРДИ 


АНТОЛЬОГІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЕЗІЇ 
ВІД СМЕРТИ ШЕВЧЕНКА ДО НАЙНОВІЙШИХ ЧАСІВ 
під редакцією Дра ІВ. ФРАНКА, з ілюстраціями Ю. ПАНЬКЕВИЧА 
Люксусове виданє, по ціні 6, 7:50, 8, 8:50 і 10 кор. 
Дістати можна в ,Українсько-руській Видавничій Спілці", у Львові, ул. 


щбоозоо зо зо ззо  зз- з- Чарнецького, 4. 26. -- -- чо зо зоозт т 


нузучусчниствачио союз 


КНИГАРНЯ НАУК. ТОВ. ІМ. ШЕВЧЕНКА 


Львів, ул. Театральна ч. 1 




















продає 


ПОРТРЕТ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 


натуральної величини, відбитий на папери, 


виконаний внуком поета Фотієм Красицьким власноручно на літографічнім 
камени в чорнім кольорі з легким зазначенєм тону тіла. 


Ціна 3 корони. 





| Риріїкабіопет 


дег Зеубепко-безеїівсраїі дег У іввепесі:а еп іп гетРрети 
ою і. єа и ис Зиріпокі-Фаззе, 17. 


Мініреіїппреп Йег беубепко-Сіезеїзсбай йег М/іввепзена їгп, гефідієгі уоп Ргої. 
Місрає! Нгибеузку), Бія іеклі егвсріепеп Вде 1---.ХХХИ (бізвсрісріе, Агепаоіорієе, 
Жібпортарніе, Яргасбе пп І ійегаїагрезсбісіів, Безопдетя йфег Юкгаїпе). Ргеїз: 
Вде І--ХХ Козіеп 48 Кгопеп, іейег ууеіїеге Ва. гацсп зерагаї Каціїсп) З Кг., 
Ва. ХХПІ--ХХІУ (Рорреїрапа) 5 Кг. Ва. ХХХІ-П и. ХХХУ--У1 (Дорреї- 
рапде) а 6 Кг. 


Рцріїкавбіопеп д4ег ЯЗесіїопеп иппад Соттіззвзіопеп  йег Зеубепко- 
СезеЇїзспай дег У/ізчепаспайею: 


А Ріе РБізіогізср-ррі.овзорбівзсбе Зесіїоп рибііліегів Біз іеклі: 

1. ЕЙ Вапде іїргег Веіїгйре (2рБігпук ізіогубпо-біогойбпої зексуї) В. І--1У 
п. УІ--ХІ епіб. еіпе безсрісріе дег Юкгаїпе уоп Ргої, М. Нгибеузку (1. ТБеїі 
різ Апіапеє дез ХІ Фаргі., П -- біз Мійе феє ХІІ арг., ШІ --ТУ Біє хит 4. 1349, 
ХІ- УП Біз хат 4. 1569, УПІ--ІХ Уегіазвипи шпа зогіайе Уегійійівзе іт 
ХІУ--ХУП ЛбгЬ. Ргвіз І, Пиц. У В. а 4 Кг. ПІ ци. 1У В. о Кг., УІ ц. УПВ. 
4:50, УПІ ц. ЇХ В. 460. Ва. Х-ХІ 4:20 Кг, Ва. У. епібаїї Маїегіаїеп 
хаг Киїшигдеєсрісііе баїгіеп5 і ХУШІ--ХІХ Чабгі., Ргеіз 2 Кт. | 
2. Нізіогізсре ВіБіїонНрек, Біє іуеілі егвсбіепеп В. І-ХХІУ, 

3. Окгаїпізсрь-гиїпепізсрбез Агебіу І Вапд: Діе Напазсігійеп Фезє Ми- 
заййтя дез Магойпу) Фота іп Гегобеге -- З Кг. Ш Вапд: Маїегіаїеп гаг бе- 
зсрісііе дез Вашегпіштя шпі дег Оекопотік баїліеп5 іт ХУПІ--ХІХ 5аї. 
-- 4 Кг. ЦІ Вапад; Маїіегіайеп гиг безсрісііє Фдег пакіоп. УУіедегреїигі дег 
Виїепеп іп байзіва 1830--1840 -- 5 Кг. | 

4. Сигідізсіпе ЛДеіївзсіьгіїі, Біз ілі Х Ве, а 2 Кг. 

б. Зигідізсне цпд дкопотіявсіе Деїкзсітібі, Біє іеігі ІХ Вде й З Кг. 
6. Зигідієсре Вібіїоїнек, Біз іеілі ПІ В. а 2 ц. З Кг. 


В. Ріе рбіїоїоріявсбе 5ескіоп рибііліегіе Бія ігіг 10 Вде іпгег Веігасе (2Ьігпук 
біоіовібпої зексуї), епірайепад: Ва. І. пай ГУ, еіпе Віостарбіє дез шкгаїпізспеп 
Рісбієго Тагає беубепко, уоп А. Копізку), Реіз да З Кг. Ва. П, и. ПІ. АБНап- 
Фишпоеп аця дега бебіеєїе дег ишКгаїпізсгпеп  Уоїкзкипде па Їііегаиг, уоп 
Місрае| Дгаротапоу (егяіїег ТПеїї). Ргеіз да 4 Кг. Ва. У. Ріе Мипагі Чег 
Іеткеп, уоп І. Уегсітаїзку) 6 Кг. В. УІ, АБрапдішпреп аця бета (ебіеїе 


Чег иКгайпізереп Уоікзкипде уоп М. ДуКагіу Ргеїз 4 Кг. 4, МП ц. Х: АБбапдїцо»- 


реп аця дег шКгаїпізспеп Уоїк8кцпде цпад Гійегаїцг уоп Місрає! ЮОгаротапоу 


(Дмгеїїег Треї|). Ргеіз 5 Кг. Вд. УПІ--ІХ, РДіе Коггезропдепх 4. ). Ноіомавку), 


Ргеїз 7 Кг. 

ЮКкгаїпізсбне Вібіїоїбек, В4. І--ПІ, Яйпіитіїсне У/егКе уоп 7. у. Кед'Коууб, 
Ва. І. бедісрке, Ргеіз 6 Кг., В. П. Еггйбійореп, Ргеіз 4 Кг. Ва. ШІ. Югата- 
йзебе М/егке ТА ТПеї, Ргеїз З Кг., 2 ТНеі, Ргеіз З Кг. Ва. У--УЇ: бедісііе 
уоп Тага5 Зеубепко, Ргеїз 2 3 Кт. 


С ДРіе таїпетафівзсрь-паїцгу ізвепзспаїн-Іїср-тедісіпієзспе Бесіїоп 
рибіїлігіе Біє іеїг| 11 Вапде ібгег Веіїгйсе (7Ьігаук). Ріе Беїдеп егзіеп Вапде 
Козіеп а 3 Кг., Ва. ПІ--УПІ егясбіепеп іейег іп хугеі АБіБеійшореп, іеде 
цоіег еіпег Безопаегеп Вейасіїоп; ів тааїпетайзсп-паїдгууіззепєспаЙШісНе 


гей. уоп Іу, Уегспгаївку) ша УПад, І.еуіску), Фіе шедігіпізспе гей. хоп Рг. Е. 


Огагкеууб. Ргеіз іедег АБібеїїшие 2 Кг. ВапдеТХ--ХІ а 5 Кт. 


т. Діе РеЛУПравнацВ оба Соттіязіоп рибіїгіегіе із іеігі Гоідепде 
егКе: 

1. Оцеїїеп гиг безсрісііе Фдег ОКгаїпе, В4. І (І лзїгаїйопеп дег Кіпі- 
фра РДопійпеп іп деп Вегігкеп Наїуб шоп Регешуві успі 4. 1565--66); Ва. 
ЦП (Ілівігайїопеп дег Копіє!. ротайпеп іп еп Вегігкеп уоп Регетубі ца Запок 
йт .. 1565); Ва, ПІ (Пазігабопеп де Копіві. Богаійпеп іп деп Велігкеп уоп 
Сроїш, Веїх под Гепобегу іто .. 1564--5); ВА. ТУ и. У (баїіізспе АКіеп ашя 
Феп ). 1648--1659). Ва. УП (Ілзігабоп успі ). 1670); УПІ В. АКіеп гиг 
безе, дег шкг, Козакеп 1531--1630. Медег В4. Козіеї 4 Кг, ШІ Ва. 6 Кг. 
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2. Депктйівег дег цКкгаїпізсбреп Яргасіе ппа ЦГіїегаїцгт. Ва. І. 
АШезіатепійспе Арокгурпеп; В. 1. Хеціезіатепійспе Арокгурреп А. Куап- 
рейепКтгеіз. Вд. ШІ. В. Арокгурпе Арозівїдевсрісріеп. Вад. ТУ, Езспабоіовівспе 
АроКгурпеп, ТУ. В. У, ФДепкпійіег дег геїідідвеп Роїетік ашє дет ХУЇ1-- 
ХУП Щ. ВАМ. 1 и. У. Ргеіз Ф Кг. В4.П п. Ш а 5 Кгопеп. р 
3. КошШіуагеувку|,Ріе ігауевіїегіе Депеїз, АБадгисік Чег егякеп Ацярабе успі 
7. 1798, Ргеїз 60 Неїїег. 
4. АКіеп Зашттіцпє хиг безсрісіпіе дег 5осіаї-роййясбеп цад бкопоті- 
зепеп Уегііййпіззе дег М/еві-ДЖКкгаїпе, Ргеїз З Кг. 

Е. Біе Екрповгарпівзсрне Согатіввіоп рибійзіегі: 
1. Раз Еіппоргаріізсрне Зашттеїмег Кк (Еілоогаїбпу) 2ЬБігпук); Бів уеіх. 
егзсріепеп 22 Вапде. Ргеіз ВА. 1--1У ц. УПІ--Х и. ХИ--ХИЇ а З Кгопеп, В. 
У--УЇ п, ХУП--ХІХ а4 Кг. Ва ХУ! ц. ХХІ-ХХІУ а 6 Кг. 2. Макегіаїеп 
сиг шКгаїпізспеп Кібпоїодіє, Ва. І, Ргеіз 8 Кг, (Епіраїй АБрапдаореї | 1/0 
йбег пецезіев агерйоїорізсре Кипае, йБег Фіе Цебепя- шцпй Агіеїйзууеізе йег | 
шкг. Кізспег іп ег ФДоргидда, Чег раїлізєбеп Кійгзєбпег цям/., зоміе ашеб 
еіпе АБапдїшпє йРбег діе Гагрісеп Озіегеїег, їпге Негзїейипє шпа Огпа- 
тепіїк, тії 13 ерготоійпортаріієспеп  Тагеїд ша хабігеїспеп Шизігайїопеп 
пп Техі), В. П, 4 Кг. Діе Нихиіеп, Гапад, Іеціе, ІГебепямеізе, ІПацяігіє. 
Зійе шпа Вгашсі, геїідібзе Уогзкеїїцплеп цшям., тії йрег 300 Піцзвгаїіопей, 
В4. ШІ, 4 Кг. (Хепе агспйоіорізспе Еипде, Уоїкзкаїепдег, Аця дег дал. МоЇка- 
іофизігіе, Носілеізіїедег цшпа бебгййспе а. 4. бопу. Сегпуріу, Діе Сог ога- | 
йопеп дег Рогіїцдепа іп фег Юкгаїпе, ВА. 1У, 4. Ко, Ріе Нихпіеп (2угеівег ТПейї), 
Ва. У, 6 Кг. Діе Нихиіеп (дгійег ТПеії), Ва. УП. Дів Нихціеп (уіегіег 
Тиеії) 6 Кг. Ві. УПІ--ІХ Раз Кіпд іп дег шкг. Уоїквікцпдо, 4 Кг. под З Кг. 

Сьгопік фет безеїівсраі, епіййй 4іе Вегісійе йіег де ТБдіїркеї Чег 
Сезеївспай, Зесіїопеп ший Сопипіззіопеп дегзеїбеп, егєсіпеїпі 42 Ма іті Зайге. 






отитізвіопеп Фегяеїреп, егясіє 
Віз іеіхі егяспієпеп М, і» 38 шкгаїпівеї. шо йеціясі. ||| | 
Ріезе шпа апдеге Рибіїкайопеп йег бевеїїзспай віпд іп дег Висбрапдїноє 
йег Беубепко-Певеїзсраїй іп Цештего, Треаїегзіг. 1, уоггйіїрд. | 
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